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Resumen y Abstract  IX 
 
Resumen 
El presente trabajo de investigación es un acercamiento teórico y conceptual al elemento 
del nexo causal en la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas en 
Colombia, que pretende dilucidar el aparente antagonismo que existe entre, por un lado, 
la posición jurisprudencial tradicional que acogió la tesis de la causalidad adecuada que 
conjuga elementos fácticos y jurídicos como fundamento de ese vínculo, y por otro, la 
reciente postura que propone reemplazarlo por la imputación normativa. En el primer 
capítulo se reconstruye doctrinal y jurisprudencialmente la institución de la responsabilidad 
civil extracontractual por actividades peligrosas y el entendimiento del artículo 2356 del 
Código Civil colombiano, y se introduce el elemento del nexo causal. En el segundo 
capítulo se profundiza en la relación de causalidad, incluyendo la explicación sobre su 
importancia en el derecho de la responsabilidad civil, la exposición de las diferentes teorías 
en la materia, el recuento de la evolución de su estudio en la jurisprudencia colombiana, 
las críticas que se mantienen y la exposición y críticas de la tesis de la imputación 
normativa como nueva forma de atribución de responsabilidad. El tercer capítulo es una 
aproximación teórica comparativa al elemento de la causalidad en los Principios de 
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil Extracontractual y algunos sistemas 
jurídicos europeos, con énfasis el derecho civil alemán.  
Palabras clave: Responsabilidad civil extracontractual, actividades peligrosas, 
causalidad, nexo causal, imputación, Colombia, Alemania, Principios de Derecho 
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This paper consists in a theoretical and conceptual approach to causation in the extra-
contractual civil liability for dangerous activities in Colombia, which purpose is clarify the 
vision of contrast between line of case law about the theory of the adequate cause as the 
basis for causal link, and the most recent position that suggest replacing it with theory of 
imputation. The first chapter shows a doctrinal and jurisprudential study about legal 
institution of extra-contractual civil liability for dangerous activities and understanding of 
article 2356 of the Colombian Civil Code, and a short overview to causal link. Then, 
causation notion is elaborated in second chapter, including the explanation about its 
importance in civil liability law, the explanatory of the different theories in this respect, the 
developments on this issue in Colombian case law, the current criticism about it, and 
exposition about the theory of imputation as a way of attribution of liability. Finally, third 
chapter is a theoretical and comparative approach to causation in Principles of European 
Tort Law and some European legal systems, with special emphasis in German civil law.  
Key words: Extra-contractual civil liability, dangerous activities, causation, causal 
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En términos comunes la responsabilidad significa dar cuenta de los actos propios o ajenos 
atribuibles a nosotros; en el plano jurídico civil, los daños ocasionados directa e inclusive 
indirectamente -en los casos previstos por las leyes- a otras personas por una conducta 
contraria a derecho, deben ser reparados por quien sea hallado responsable1.  
 
De ese modo, una vez sea establecido el deber de indemnizar, el responsable deberá, en 
la mayoría de los casos, pagar a la víctima una indemnización pecuniaria para compensar 
económicamente el daño causado, lo que se considera “la reparación mediante 
equivalente”2, o de ser posible, resarcirle de modo que pueda regresarle a la misma 
situación en la que se encontraba antes de que ocurriera el daño. Esta última forma de 
indemnización es calificada por algunos sectores de la doctrina como “reparación in natura 
o en especie”3, y jurisprudencialmente es una manifestación del “principio de reparación 
integral”4.   
 
Esta responsabilidad es considerada fuente de obligaciones, en el entendido que la 
reparación del daño es por sí misma una obligación. Así, la doctrina nacional conceptúa 
que se trata “una deuda de reparación que pesa sobre el autor del perjuicio, en provecho 
de la víctima”5. No obstante, otras posturas la definen como la consecuencia derivada de 
la trasgresión de una obligación contractual o extracontractual, que “por sí misma no 
 
 
1 El diccionario de la Real Academia de la Lengua Española – RAE establece dos definiciones de responsabilidad aplicables: 
(i) “deuda, obligación de reparar y satisfacer, por sí o por otra persona, a consecuencia de un delito, de una culpa o de otra 
causa legal”; (ii) “capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de un 
hecho realizado libremente”. Disponible en http://lema.rae.es/drae2001/srv/search?id=TYfZJAA36DXX2qpvUiZ3.  
2 ROJAS QUIÑONES, Sergio. Responsabilidad Civil: la nueva tendencia y su impacto en las instituciones tradicionales. 
Bogotá: Grupo Editorial Ibáñez, 2014.p. 526. 
3 Ibid.  
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. SC22036-2017, 19 de diciembre de 2017. MP: Aroldo Wilson Quiroz 
Monsalve. 
5TAMAYO LOMBANA, Alberto. La responsabilidad civil extracontractual y la contractual. 3ª ed. Bogotá: Ediciones Doctrina 
y Ley LTDA, 2009. p. 23. 
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representa una de las fuentes de las obligaciones, sino que es la consecuencia, 
proveniente de cuando dichas fuentes son compelidas”6. 
 
En efecto, para esta segunda visión, la responsabilidad es uno de los elementos de la 
relación obligacional y consiste en la facultad que tiene el acreedor, previo el 
incumplimiento del deudor, para exigir coercitivamente la satisfacción de la prestación 
debida o, en subsidio, la reparación equivalente, además de los daños y perjuicios 
ocasionados. 
 
Del mismo modo, la responsabilidad puede ser de tipo contractual, que resulta del 
incumplimiento total, parcial o defectuoso de un contrato; o extracontractual, cuando se 
impone reparar los daños causados a otros sin que medie relación concreta de ningún tipo, 
es decir, cuando se quebranta el principio tradicional del derecho “neminem laedere” 
definido como el deber general de no hacer daño a nadie, lo que se materializa, entre otras 
múltiples formas, en el ejercicio de actividades peligrosas regladas por los artículos 2356 
y 2357 de nuestro Código Civil.  
 
Sobre los elementos de la responsabilidad en comento, la jurisprudencia y la doctrina han 
identificado, a partir de la definición consignada en el artículo 2341 del Código Civil7, en 
primer lugar, una conducta humana positiva o negativa y por regla general antijurídica; 
seguidamente, un daño o perjuicio, entendido como la afectación del patrimonio y/o de la 
esfera extrapatrimonial de la víctima; luego, una relación de causalidad entre ese daño y 
el actuar de quien se reputa responsable; y finalmente, un factor o criterio que permite 
atribuirle la responsabilidad, generalmente de índole subjetiva [culpa o dolo] y 
excepcionalmente objetiva [v. gr. riesgo]8.  
 
No obstante, en varias sentencias, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia ha señalado que dichos elementos axiológicos son únicamente tres: “(i) el perjuicio 
padecido; (ii) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado; y (iii) la existencia de 
un nexo adecuado de causalidad entre factores”9. 
 
 
6 CASTRO AYALA, José Guillermo; CALONJE LONDOÑO, Nattaly Ximena. Derecho de obligaciones: aproximación a la 
praxis y a la constitucionalización. 1ª ed. Bogotá: Universidad Católica de Colombia, 2015. p. 304. (Colección JUS privado). 
7 El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena 
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido. 
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. SC12063-2017, 14 de agosto de 2017. MP: Luis Alonso Rico Puerta. 
9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 6 de abril de 2001, rad. No. 5502, reiterada en la 




Esta investigación se centrará en el análisis del nexo de causalidad en la responsabilidad 
civil extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas, entendido como la conexión 
que debe existir entre el acto humano y el daño sufrido, y también como presupuesto 
fundamental para la prosperidad de la pretensión de indemnización, pues, aunque parece 
sencillo afirmar que únicamente puede ser declarado legalmente responsable quien ha 
irrogado el daño o quien ha contribuido a su causación, la determinación concreta de ese 
vínculo resulta ser un asunto complejo. 
 
En sintonía con la doctrina, tales dificultades se evidencian, por un lado, cuando concurren 
múltiples factores que contribuyen a la ocurrencia del daño10, puesto que se suscitan 
discusiones filosóficas, epistemológicas, de las ciencias naturales y la física, que resultan, 
a su turno, en diferentes teorías para explicar el fenómeno11, tales como: “la equivalencia 
de las condiciones”, “la causa próxima”, “la causa eficiente”, “el equilibrio o la condición 
preponderante”, y más recientemente “la causalidad adecuada”. 
 
Y por otro, porque si bien se tiene dicho que la relación causal “es un vínculo externo que 
se establece entre el daño (…) y un hecho que lo ha generado; [de suerte que] ese perjuicio 
se imputa fácticamente al suceso que es su fuente, con prescindencia de toda valoración 
sobre injusticia o reprochabilidad”, en verdad, el análisis de la causalidad se confunde con 
el juicio de culpabilidad o de atribución de la responsabilidad12. 
 
Más profundamente, aunque la relación de causalidad y el análisis sobre la definitiva 
responsabilidad del demandado constituyen dos presupuestos diferentes, el primero 
orientado a establecer si alguien debe ser considerado como el autor de un daño, y el 
segundo a determinar si ese mismo autor debe, también, ser tenido como responsable 
legalmente y compensar el perjuicio, ambas fases se asientan sobre el concepto común y 
ambivalente de la “previsibilidad”, lo que ha dado lugar a sendas discusiones y críticas 




10 VELASQUEZ POSADA, Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual. Bogotá: Editorial Temis, 2009. p. 461. 
11 ROJAS QUIÑONES, Sergio & MOJICA RESTREPO, Juan Diego, De la causalidad adecuada a la imputación objetiva en 
la responsabilidad civil colombiana, 129 Vniversitas, 187-235 (2014). 
12 LÓPEZ MESA, Marcelo J. Elementos de la responsabilidad civil: examen contemporáneo. Bogotá: Pontificia Universidad 
Javeriana, Biblioteca Jurídica Diké (Colección internacional; no. 11), 2009. p. 336. 
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La jurisprudencia nacional no ha sido ajena a estas discusiones. Sin superar la confusión 
entre causalidad y culpabilidad, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 
ha dicho mayoritaria y tradicionalmente que la responsabilidad de marras hace parte del 
régimen general subjetivo y que existe una presunción de culpa en contra del demandado, 
quien, para eximir su responsabilidad, debe destruir el nexo causal mediante la 
comprobación de una causa extraña. 
 
Empero, en momento cercano la Corporación ha ahondado sobre el entendimiento del 
nexo causal, para concluir, no de forma pacífica, que la teoría de la causalidad adecuada 
que de antaño ha sido acogida por la jurisprudencia como la explicación de ese elemento 
de la responsabilidad, hoy por hoy debe ser entendida en términos de imputación 
normativa, toda vez que parte de cuestiones físicas propias de las ciencias naturales que 
son insuficientes para responder a ciertas situaciones jurídicas13. 
 
Aunque puede pensarse que la Magistratura reemplazará el elemento del nexo causal por 
la imputación normativa propia de los sistemas de responsabilidad objetivos, como en los 
asuntos penales y administrativos, dicha postura es fuertemente cuestionada al interior de 
la propia Colegiatura, invitando a mantener los precedentes sobre el estudio del elemento 
del nexo causal14. 
 
En consecuencia, esta investigación indagará sobre una aparente contraposición entre dos 
teorías jurisprudenciales aplicables en los casos de responsabilidad civil extracontractual 
por actividades peligrosas en Colombia, con el fin de determinar si resulta más apropiado 
abordar el análisis del nexo causal a partir de la teoría de la causalidad adecuada, 
entendida desde una perspectiva dual fáctica y jurídica, o si por el contrario, ese elemento 
de la responsabilidad debe reemplazarse por criterios normativos, propios de una 
imputabilidad objetiva.  
 
Tal controversia teórico-jurídica que se ladea entre la causalidad y la imputación normativa 
en el marco de la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas, aunque 




13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. SC002-2018, 12 de enero de 2018. MP: Ariel Salazar Ramírez. 
14 Se trata de la aclaración de voto consignada por el H. Magistrado Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo en la recién citada 
providencia del 12 de enero de 2018. 
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Por ejemplo, un amplio sector ha relievado algunos de los inconvenientes que se predican 
de la teoría de la causalidad adecuada como herramienta para condenar al autor del daño, 
principalmente, porque si bien permitió superar, prima facie, las críticas que se predicaron 
de las teorías de la “equivalencia de condiciones”, “la causa próxima” y “la causa eficiente” 
basadas en categorías propias de las ciencias naturales, continua cimentándose en 
parámetros abstractos “como las máximas de la experiencia, el sentido común y la 
previsibilidad”15, por lo cual, lo que se considerará la causa adecuada de un daño podrá 
variar según el arbitrio y la subjetividad de cada juez. 
 
No obstante, la doctrina y la jurisprudencia coinciden en aceptar que, si bien el concepto 
de causalidad no es propio del derecho y que la mera causalidad material no basta para 
construir vínculos jurídicos, sí se trata de un pilar fundamental en materia de 
responsabilidad16. 
 
En este sentido, este trabajo de investigación defenderá la tesis de la causalidad adecuada 
que distingue entre la “causalidad de hecho” para determinar dentro las múltiples causas 
materiales que contribuyeron al daño, aquellas que realmente guardan estricta relación 
con su producción, hablando en términos puramente fácticos, y la “causalidad de derecho” 
que hace posible seleccionar de las ya escogidas, las causas jurídicamente relevantes 
para atribuir al responsable el deber de resarcir el perjuicio, y de esa manera establecer si 
existe o no un fundamento normativo que concrete el deber de indemnización17. 
 
Para deconstruir la problemática planteada, el presente escrito propone un acercamiento 
teórico y conceptual al elemento del nexo de causalidad en la responsabilidad civil 
extracontractual por actividades peligrosas en Colombia, aparejado de un estudio de dicho 
elemento desde los Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil 
Extracontractual (European Principles of Tort Law) y el derecho civil alemán, de manera 
que contribuya en la orientación de jueces y abogados en nuestro país a la hora de 
enfrentar casos prácticos de causalidad en esta especie de responsabilidad.  
 
En el primer capítulo, se hará una reconstrucción doctrinal y jurisprudencial de la institución 
de la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas, incluyendo las 
 
 
15ROJAS QUIÑONES, Sergio & MOJICA RESTREPO, Op. cit. 
16 LOPEZ MESA, Marcelo J, Op. cit., p. 355. 
17 Ibid.  
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diferentes teorías para su imputación y el entendimiento dado al artículo 2356 del Código 
Civil colombiano desde ambas perspectivas. Además, se introducirá el elemento del nexo 
causal, especialmente en relación con el concepto de “previsibilidad” y su aparente 
entronque con la culpabilidad. 
 
El segundo capítulo se profundizará en el tema central del trabajo de investigación, es 
decir, la relación de causalidad y las múltiples discusiones que se han suscitado en torno 
a esa noción, no solo en el campo del derecho sino también en otras áreas del 
conocimiento.  
 
Para tal fin, inicialmente se pondrá de presente por qué la causalidad desempeña un rol 
ineludible en el derecho de la responsabilidad civil y se presentarán las teorías 
tradicionales y contemporáneas en esa materia; posteriormente se hará un recuento de la 
evolución del estudio del nexo causal en la jurisprudencia colombiana, seguido de la 
exposición de las críticas que se predican del causalismo; y finalmente se ahondará en la 
tesis de la imputación normativa como nueva forma de atribución de responsabilidad. 
 
El tercer capítulo es el producto de una estancia de investigación internacional realizada 
durante los meses de junio y julio de 2019 en el Centro de Investigaciones para el 
Desarrollo de la Universidad de Bonn en Alemania18, consistente en una aproximación 
teórica al elemento de la causalidad en los Principios de Derecho Europeo de la 
Responsabilidad Civil Extracontractual19, el proyecto de Código Civil europeo, y algunos 
sistemas jurídicos europeos con énfasis en el derecho civil alemán. Su propósito es brindar 
una visión comparada del entendimiento de ese elemento de la responsabilidad en 
sistemas jurídicos foráneos, que permita comprender mejor la problemática planteada en 
este trabajo de investigación y que sirva de orientación en el contexto nacional a la hora 




18 Center for Development Research, University of Bonn (Zentrum für Entwicklungsforschung (ZEF), Bonn Universität). 




1. Capítulo I 
1.1 La responsabilidad civil extracontractual por el 
ejercicio de actividades peligrosas y su fundamento. 
1.1.1 El concepto de peligrosidad de las cosas y del 
comportamiento. 
En términos generales, el peligro es definido como el “riesgo o contingencia de que suceda 
algún mal”, o también como el “lugar, paso, obstáculo o situación en que aumenta la 
inminencia del daño”20. En el derecho, ese concepto se utiliza en varias especialidades, 
concretamente, en materia de responsabilidad civil extracontractual, se diferencia entre la 
peligrosidad de las cosas en sí mismas y la peligrosidad que surge de las actividades 
desarrolladas por los seres humanos, ya sea que se lleven a cabo usando cosas u objetos, 
o que los mismos no se empleen. 
 
En efecto, algunos autores distinguen los daños ocasionados por “cosas riesgosas”, de los 
que se causan por el ejercicio de “actividades riesgosas o peligrosas” sin que intervengan 
objetos, o sin que el agente dañador se haya servido de ellos, caso en el cual quien lleva 
a cabo la actividad ejerce “un poder fáctico autónomo e independiente de una dirección, 
llámese organizador, destinatario de los beneficios, etcétera, sea una persona física, 
jurídica o un grupo de personas”21.  
 
Otros consideran que la peligrosidad deriva de circunstancias ajenas a las cosas en sí 
mismas, puesto que lo contrario supondría considerar, sin razón, que todas ellas son 
 
 
20 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, definición disponible en el siguiente enlace: 
http://lema.rae.es/drae2001/srv/search?id=ZT7zgGSUIDXX23q52kLa.  
21 MOSSET ITURRASPE, Jorge. Responsabilidad por daños, tomo I: parte general. Buenos Aires: Rubinzal – Culzoni 
Editores, 2009. p. 209 y 210. 
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peligrosas. Por eso prefieren sostener que las cosas se utilizan en la comisión de 
actividades peligrosas, y “que la peligrosidad se refiere a la actividad y a la capacidad o 
potencialidad de producir un riesgo o peligro”22. 
 
En la misma sintonía, reconocidos autores nacionales como Javier Tamayo Jaramillo han 
planteado que una es la peligrosidad de la estructura y otra la peligrosidad del 
comportamiento, y que solamente cuando el daño surja de la peligrosidad de una actividad, 
independientemente de que se ejerza con cosas o sin ellas, será aplicable el artículo 2356 
del Código Civil23.  
 
Así también lo precisó tempranamente la Corte Suprema de Justicia en un fallo de octubre 
de 1980, en el cual se dijo que: 
 
“Es importante precisar que si bien una persona puede estar en ejercicio de una actividad 
peligrosa, no todo suceso o acontecimiento que cause daño a otra y que se le quiera 
imputar a ella, necesariamente se deriva de tal actividad. Así sucede cuando el daño no 
es el resultado del ejercicio de la actividad peligrosa. Y valga el ejemplo: si una empresa 
de aviación, considerada como un todo, tiene sus oficinas de administración en 
determinado sector del aeropuerto y un visitante, al entrar a dichas oficinas resbala en el 
piso y recibe lesiones, es inusitado pregonar que como la actividad de la empresa de 
aviación es peligrosa, el daño que así ocurra en una de sus instalaciones está conectado 
con la peligrosidad del objetivo social de la empresa, ósea con el transporte aéreo y sus 
riesgos, y desde luego, no es aplicable la presunción de culpa que emana del artículo 2356 
del C.C. (…)”24. 
Mas adelante, en sentencia del 27 de febrero de 2009, la máxima Corporación indicó que 
las actividades peligrosas se desprenden de los avances científicos y tecnológicos de la 
sociedad a lo largo del tiempo, y estableció la siguiente definición: 
 
 
22 BECERRA TORO, RODRIGO. Nociones generales sobre responsabilidad civil contractual y extracontractual (aquiliana). 
Cali: Pontificia Universidad Javeriana, 2014. p. 210. 
23 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil, tomo I. Bogotá: Legis editores S.A., quinta reimpresión, 
2010. p. 954. 
24 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 9 de octubre de 1980. Jurisprudencia y Doctrina 
t IX, núm. 108. p. 919. 
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“(…) la responsabilidad civil es uno de los campos del derecho privado en el que más se 
ha advertido la necesaria adaptación del Derecho a las realidades de los tiempos, lo cual 
ha obedecido, en buena medida, a los efectos que en materia de daños han producido 
nuevas problemáticas sociales derivadas, particularmente, de los avances científicos y 
tecnológicos que, por una parte, han provocado el surgimiento, en lo que aquí interesa, de 
distintas actividades que califican como peligrosas o, dicho de otra forma, conllevan una 
mayor exposición o riesgo para los asociados, entre las cuales, aunque sólo a título 
ilustrativo, pueden citarse los medios de transporte que con la utilización de diversas 
formas de energía superan velocidades antes no alcanzadas, la construcción de 
estructuras con diversa finalidad de magnitudes cada vez mayores, la instalación de 
plantas nucleares, o el establecimiento de centrales eléctricas que se sirven de fuerzas 
naturales, como las del agua, el calor o el viento (…)”25. 
Por su parte, en la sentencia del 12 de enero de 2018, el Magistrado Ariel Salazar Ramírez 
resaltó que la noción de ‘actividad peligrosa’ no suele definirse mediante un criterio jurídico 
de carácter general, sino mediante ejemplos que la jurisprudencia ha adoptado para 
establecer algunas categorías que permiten su comprensión, tales como “la velocidad 
alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energía desplegada 
o conducida, entre otras”26. 
Con mayor precisión, el Togado aclaró que la distinción entre las actividades producidas 
con ayuda de fuerzas mecánicas y las que solamente emanan de la fuerza natural del 
hombre, aunque brinda algunos parámetros para comprender el concepto de actividad 
peligrosa, no ofrece ninguna definición en plano jurídico, donde la “imprevisibilidad de las 
consecuencias” es el rasgo fundamental para calificar una actividad como tal. 
Efectivamente, el Ponente señaló enfáticamente que: 
“Lo que caracteriza a las actividades peligrosas, desde un punto de vista jurídico, es que 
la norma que regula este instituto no exige la previsibilidad de las consecuencias. De ese 
modo el ordenamiento introduce claves operacionales (o criterios de adecuación de 
 
 
25 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 27 de febrero de 2009., Exp. No. 2001-00013-
01. Citada en la sentencia del 7 de marzo de 2019., Exp. No. SC665-2019. MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque. 
26 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 17. 
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sentido): la ausencia de control y previsión de los resultados, sin los cuales no habrá 
manera de saber si los hechos de la experiencia son o no peligrosos para el derecho. 
 
“(…) una actividad peligrosa es la que puede producir daños incontrolables e imprevisibles, 
tal como lo advierte la sociología en las situaciones impredecibles, incalculables y 
catastróficas de la sociedad del riesgo contemporánea. De ahí que la obligación de 
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsión 
de las consecuencias, pues ello supondría imponer un criterio de imputación basado en la 
previsión de lo imprevisible”27. 
Con base en la característica de “imprevisibilidad de los resultados”, el ponente sugirió que 
a futuro el derecho debe incluir dentro de la categoría de actividades peligrosas “(…) la 
energía nuclear; la energía térmica; la combustión bioquímica; la radiación 
electromagnética; la combinación química de nuevos materiales; la biogenética; etc”28.  
No obstante, como se ahondará más adelante, en su escrito de aclaración de voto, el 
Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo criticó esa postura por considerar que la 
imprevisibilidad de los daños no es el único criterio para identificar la peligrosidad de las 
actividades, sino que también lo deben ser la extraordinaria peligrosidad, la inevitabilidad 
de los daños (aunque sean previsibles), el desequilibrio de las fuerzas entre los 
intervinientes, y otros de índole jurídico como la presunción de culpabilidad, la guarda, uso, 
control o aprovechamiento de la actividad. De esa manera, el jurista señaló que centrar el 
análisis en la categoría de imprevisibilidad ampliaría tanto el ámbito de aplicación de las 
actividades peligrosas, que daría lugar a que actividades como las sugeridas, que 
actualmente hacen parte del régimen general de culpa probada, se consideren peligrosas 
y deban analizarse bajo los estrictos lineamientos de esta especie, en desmedro de ambas 
instituciones29. 
De tal suerte, el artículo 2356 del Código Civil colombiano establece de manera enunciativa 
un listado de actividades que se consideran peligrosas para el derecho civil de daños, entre 
los cuales se destacan: quien dispara imprudentemente un arma de fuego; quien remueve 
 
 
27 Ibid. p. 18. 
28 Ibid. 
29 Ibid. p. 70 a 72. 
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las losas de una “acequia o cañería, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones 
necesarias para que no caigan los que por allí transiten de día o de noche”; o quien siendo 
obligado a construir o reparar una acueducto o fuente de agua que atraviesa un camino, 
lo tiene en estado de causar daño a los transeúntes30.   
Sin embargo, teniendo en cuenta que tales ejemplos no son taxativos, se ha dejado al 
criterio de los administradores de justicia la labor de catalogar una actividad como peligrosa 
con base en la contemporaneidad del mundo en el que nos desenvolvemos actualmente, 
pues tal como lo han señalado autores como Héctor Romero Díaz, “la maquinaría y la 
tecnología creadas supera de manera irresistible la capacidad de control que el hombre 
con su energía física posee”31. 
1.2 Títulos para imputar responsabilidad por actividades 
peligrosas. 
1.2.1 La teoría de la guarda: influencia del derecho civil francés y 
su aplicación en el derecho civil colombiano. 
El artículo 1384 del Código Civil francés prevé la responsabilidad civil por el hecho de las 
cosas, el cual, de acuerdo con la interpretación de nuestra Corte Suprema de Justicia en 
la sentencia del 31 de octubre de 2018, se trata de un sistema general que sirve para todos 
los casos de responsabilidad en los cuales se involucran cosas32. 
La noción de guardián está inmersa en el primer inciso de dicho precepto, el cual reza que 
“la persona será responsable no solamente del daño que cause por su propia actuación, 
sino también por el que cause por la actuación de personas de la que debe responder, o 
de cosas que permanezcan bajo su guarda”. En la misma sentencia, la Sala de Casación 
Civil colombiana reseñó que la Corte francesa desarrolló esa noción en el caso “Jand’heur” 
de 1930, donde “halló una presunción de responsabilidad por el hecho de que la cosa 
 
 
30 Código Civil Colombiano, artículo 2356. 
31 ROMERO DÍAZ, Héctor J. Responsabilidad civil general y del notario. Bogotá D.C: Librería del profesional, 2000. p. 62. 
32 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 31 de octubre de 2018. Ref. No. SC4750-2018. 
MP: Margarita Cabello Blanco. p. 10. 
12 Causalidad adecuada o imputación normativa como fundamento de la responsabilidad 
civil extracontractual por actividades peligrosas: un estudio del elemento del nexo causal 
 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
estuviese o debiese estar sometida a una guarda en razón de los peligros que ella puede 
hacer correr a otro”33. 
Es sabido que el Código Civil de Chile elaborado por Andrés Bello y posteriormente 
acogido por nuestro país, reprodujo, con variaciones, algunas instituciones del Código Civil 
francés entre las que se encuentran las disposiciones en materia de responsabilidad, y 
aunque nuestra codificación no prevé el mismo sistema general de responsabilidad por el 
hecho de las cosas, su influencia es innegable.  
Además, nuestra Corte Suprema de Justicia, desde tiempos remotos tomó de la 
jurisprudencia francesa la noción de guardián de la cosa peligrosa, que luego se extendió 
a la guarda de la actividad34.  
En consecuencia, para comprender la institución de la responsabilidad por actividades 
peligrosas en el ordenamiento colombiano, es importante recurrir a la noción de “guardián” 
traída del derecho francés. 
De acuerdo con la jurisprudencia francesa existen tres grandes especies de guarda: la 
guarda jurídica, la guarda material y la guarda de la estructura y del comportamiento, las 
cuales se explican en las siguientes líneas. 
De acuerdo con la reseña elaborada por Javier Tamayo Jaramillo, hasta el año 1941 la 
jurisprudencia francesa consideró que el guardián de una cosa era quien tuviera el derecho 
de control o dirección de esta por gracia de un vínculo jurídico entre ambos, lo que equivale 
a la categoría de “guarda jurídica”, que incluye, además del propietario, al arrendatario, el 
usufuctuario, el poseedor, el comodatario, y, en fin, a todo aquel que tenga la potestad 
jurídica de servirse de ella35. 
Posteriormente, el 2 de diciembre de 1941, la Corte de Casación Francesa resolvió el 
célebre caso conocido como “asunto Frank” adelantado contra el propietario de un vehículo 
que le fue hurtado por alguien que en su huida atropelló a un peatón y le causó la muerte.  
 
 
33 Ibid. p. 13. 
34 Ibid. p. 11. 
35 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Op. cit., p. 883. 
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En esa oportunidad la Corporación dijo que el guardián del vehículo era el ladrón y no el 
propietario, puesto que al momento del accidente ya había sido desposeído del poder de 
dirección y control sobre la máquina, adoptando la categoría de “guarda material” según la 
cual, además de tener el uso de la cosa, el acusado debe ostentar los poderes de control 
y dirección36.  
Por último, el 10 de junio de 1960, el alto Tribunal francés resolvió el caso denominado 
“L’Oxygene Liquide”  que se trató de una explosión sorpresiva de unas botellas de gas que 
estaban siendo transportadas por la vía férrea, pero que pertenecían a una compañía 
distinta del transportista. La Corte decidió que la guarda pertenecía al propietario de las 
botellas que las había remitido, luego de determinar que la detonación no se produjo por 
causa del transporte, sino por la estructura interna de las botellas, que imposibilitó al 
transportador impedir el daño37.  
En ese contexto, Tamayo Jaramillo resalta que, tal como sucede con la distinción entre 
peligrosidad de las cosas y peligrosidad del comportamiento, puede ocurrir que alguien 
sea el guardián de la cosa (estructura) y al mismo tiempo otro sea al guardián de la 
actividad (comportamiento). En el ejemplo, si el accidente hubiera ocurrido por obra de la 
labor de conducción, el responsable del daño hubiera sido el trasportador38. 
Aplicación en el derecho civil colombiano. 
Aunque la redacción del artículo 2356 del Código Civil colombiano es distinta del primer 
inciso del artículo 1384 del Código Civil francés, que si establece claramente que alguien 
es responsable “de las cosas que tiene bajo su guarda”39, la doctrina y jurisprudencia 
nacionales se han esforzado por determinar quién puede considerarse guardián y por ende 
responsable de los daños. 
Por una parte, algunos autores sostienen que “tener la guarda de una cosa es, 
objetivamente, tener el uso, control y dirección de ella”40, lo que se corresponde con el 
requisito general fijado por el derecho civil francés. Igualmente, han dicho que el primer 
 
 
36 Ibid.  
37 Ibid. p. 886. 
38 Ibid.  
39 Código Civil Francés, artículo 1384. 
40 TAMAYO LOMBANA, Alberto. La responsabilidad civil extracontractual y la contractual. Bogotá D.C.: Doctrina y ley, 2009. 
p. 181. 
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llamado a ser guardián es el propietario de la estructura, por ser quien, al menos en 
principio, detenta su uso y tiene el poder de mando que se requiere, e inclusive, también 
han reconocido que la guarda puede desplazarse del propietario a otro sujeto, por haberle 
sido transferida su tenencia en virtud de algún negocio jurídico41. 
Al mismo tiempo, la jurisprudencia ha replicado los poderes de mando, dirección y control 
independientes como presupuesto esencial de la noción de guarda, así como la posibilidad 
de que personas distintas del propietario puedan considerarse como tales.  
Por ejemplo, en un pronunciamiento de 1972 se advirtió:  
“[E]l responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardián, o sea quien tiene 
sobre ellas el poder de mando, dirección y control independientes. Y no es cierto que el 
carácter de propietario implique necesaria e ineludiblemente el de guardián, pero si lo hace 
presumir como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario. De manera 
que si a determinada persona se le prueba ser dueña o empresaria del objeto con el cual 
se ocasionó el perjuicio en desarrollo de una actividad peligrosa, tal persona queda 
cobijada por la presunción de ser guardián de dicho objeto –que desde luego admite 
prueba en contrario-, pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace 
presumirla en quien tiene el carácter de propietario (…)”42. 
En otro pronunciamiento, pero en 1992, la Magistratura aclaró que: 
“[S]erá responsable la persona física o moral que, al momento del percance, tuviere sobre 
el instrumento generador del daño un poder efectivo e independiente de dirección, 
gobierno o control, sea o no dueño (…) esto es, “el propietario si no se ha desprendido de 
la tenencia (…) los poseedores materiales y los tenedores legítimos (…) y en fin, se predica 
que son <<guardianes>> los detentadores ilegítimos y viciosos (…)”43. 
 
 
41 SANTOS BALLESTEROS, Jorge. Responsabilidad Civil, Tomo I, parte general. Bogotá D.C.: Temis - Universidad Pontificia 
Javeriana, colección profesores No. 58, 2012. p. 297. 
42 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial CXLII, núm. 2352 a 2357. Bogotá D.C., sentencia del 
18 de mayo de 1972. p. 188. 
43 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial CCXVI, núm. 2455. Bogotá D.C., sentencia del 4 de 
junio de 1992. p. 506. 
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En pronunciamiento reciente, la Sala de Casación Civil reiteró que la guarda no requiere 
que se tenga físicamente la cosa, toda vez que la exigencia fundamental es que se detente 
un poder de mando y dirección, y resaltó que la jurisprudencia nacional también atribuye 
la calidad de guardián a quien obtiene provecho económico del objeto empleado en la 
realización de la actividad peligrosa. 
En efecto, en la sentencia del 31 de octubre de 2018 se comentó que: 
“No requiere el concepto que se examina que se tenga físicamente la cosa para ser 
guardián de ella pues lo fundamental es que se posea el poder de mando en relación con 
la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y dirección de la misma. Asimismo, 
debe recalcarse que la Corte pregona la calidad de guardián en quien obtiene provecho 
de todo o parte del bien mediante el cual realiza la actividad caracterizada por su 
peligrosidad”44. 
A lo anterior se suma la figura de la “guarda compartida”, que en materia de actividades 
peligrosas explica por qué esa calidad, y por ende la responsabilidad, puede concurrir en 
el propietario, el poseedor material, el tenedor legítimo y los detentadores ilegítimos de la 
cosa. 
Sobre ese concepto, la Corte tiene dicho que: 
“[N]o es extraña la concurrencia de varias personas que, desde diversos ángulos y en 
atención a sus propios intereses o beneficios, pueden ejercer al tiempo y a su manera la 
dirección o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el deber jurídico de 
impedir que se convierta en fuente de perjuicios para terceros”45  
En suma, en el ordenamiento jurídico nacional podrá considerarse guardián, individual o 
simultáneamente, a la persona natural o jurídica que tenga los poderes de uso, control y 
dirección del bien o de la actividad peligrosa, atendido por demás el provecho económico 
que perciba, ya sea que se trate de su propietario o que la detente a otro título, pero todos 




44 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 31 de octubre de 2018. Op., Cit. p. 16. 
45 Ibid. p. 17. 
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Sobre ese último punto, el doctrinante Marcelo López Mesa sostiene que “el agente 
responsable por daños originados en actividades peligrosas tiene un deber jurídico, 
verdadera obligación de custodia, que recae sobre las cosas empleadas o utilizadas, deber 
jurídico que entraña la necesidad de conservar las cosas en estado de no generar 
perjuicios y de no producir peligros para los terceros”46. 
1.2.2 La teoría de la garantía. 
Otro de los factores de atribución de responsabilidad es la “obligación de garantía”, que 
según la doctrina deviene de “la mejor situación o mayor conocimiento de una de las partes 
de un contrato, frente a otra, que por esa razón impone al obligado el deber de procurar la 
evitación del daño, y en todo caso, asegurar su indemnización47. 
 
Su justificación radica en el mayor beneficio que un sujeto puede obtener dada su posición 
más fuerte y mayor conocimiento de la actividad que genera el daño. Sin embargo, el 
investigador nacional Marcos Rodríguez Puentes aclara que la responsabilidad no 
depende de la creación del riesgo, el provecho o la posición de guardián del agente, sino 
que se asigna por la mejor capacidad de asumir las consecuencias del daño48.  
 
En consecuencia, señala que la responsabilidad por la infracción de una obligación de 
garantía será estricta u objetiva, por oposición a la responsabilidad subjetiva por el factor 
de atribución de riesgo, en la que sí se valora la creación del peligro y su aprovechamiento 
o control, y que dicha asignación se debe hacer a la parte más fuerte, tanto por razones 
estrictamente legales, como por motivos sociales y económicos que buscan favorecer al 
extremo débil y gravar a quien la indemnización le representará un menor costo de 
oportunidad, respectivamente49.  
 
 
46 SANTOS BALLESTEROS, Jorge, Op. cit., p. 299. 
47 LOPEZ MESA, Marcelo J, Op. cit., p. 565. 
48 RODRÍGUEZ PUENTES, Marcos. Concepto y alcance de la responsabilidad objetiva. Bogotá: Universidad de los Andes, 
Facultad de Derecho, Revista de Derecho Privado No. 56, julio – diciembre de 2016, e-ISSN 1909-7794. p. 16. 
49 Ibid. 
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1.2.3 La teoría del riesgo. 
Existen quienes consideran que la responsabilidad basada en la valoración de la culpa del 
demandado es problemática, y por eso han desarrollado una teoría objetiva que parte de 
la creación de riesgos. Por ejemplo, algún sector de la doctrina sostiene que “la 
responsabilidad por la generación de riesgos se presenta como una buena candidata para 
lidiar con los problemas vinculados a la suerte moral y a la arbitrariedad de la causalidad 
que afectaban a las concepciones de responsabilidad basada en la culpa”50, no obstante, 
siendo claro que lo relevante es la creación en sí misma del peligro, mas no la 
materialización de un resultado dañoso. 
 
Según esa misma postura, aunque las visiones tradicionales de responsabilidad hacen 
alguna referencia al apelativo de “responsabilidad por riesgos”, ninguna se sustenta 
realmente en la generación en sí misma de aquellos.  
Lo anterior porque, por una parte, “las formulaciones clásicas de la noción de culpa tienen 
en cuenta, o bien la generación por parte del agente de riesgos substanciales o 
irrazonables, o la relativa importancia de los riesgos de que ocurran daños comparada con 
los costos de prevenirlos”51, y por otra, las teorías de responsabilidad por los resultados 
también se apoyan en la noción de “creación de riesgos”, pero “a partir del empleo de 
cosas o el emprendimiento de actividades particularmente riesgosas”52, lo que evidencia 
que en esos casos la responsabilidad se atribuye, bien sea por haberse causado un daño 
en forma culpable, o sin mediar culpa pero en el marco de la creación de riesgos 
particulares, pero no por la generación en sí misma de peligros.  
Otro sector considera que la teoría del riesgo es el fundamento de la responsabilidad sin 
culpa y que, aunque controversial, revolucionó la ciencia jurídica por impulsar importantes 
reformas en el derecho y la jurisprudencia de muchas naciones en el mundo. Tan es así, 
que opinan que esa especie de responsabilidad ha existido desde los albores de la 
civilización y precede a las teorías inspiradas en la culpa, tal como se refleja en 
antecedentes legislativos como la “Lex Aquilia”, en donde la sanción que se imponía por 
 
 
50 OWEN, David; SCHOROEDER, Christopher; HONORÉ, Anthony. Teoría de la responsabilidad civil extracontractual. 
Bogotá D.C.: Siglo del Hombre Editores, 2014. p. 60. 
51 Ibid. p. 62. 
52 Ibid.  
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una infracción no dependía de la culpa sino de la injuria, entendida como el daño que se 
ocasionaba sin derecho alguno, es decir, sin valorar la intención del autor53. 
En la misma senda, aceptan que si bien la figura de la “culpa presunta” significó un gran 
avance, puesto que se relevó a la víctima de probar la culpa, la “teoría del riesgo”, en 
cambio, si consiste en “atribuir el riesgo a quien lo ha creado y no a la víctima, que se limitó 
a sufrirlo”, pues es justo “que quien ha creado un riesgo para su provecho y ha propiciado 
a la vez un peligro para el resto de los asociados, soporte las consecuencias”54. 
Y aunque posturas más tradicionales se muestran reticentes a aceptar la tesis de la 
responsabilidad objetiva y la teoría del riesgo, debido a que conciben la culpa “como 
condición y fundamento de la responsabilidad civil”55, quienes las impulsan sostienen que 
si una persona ejerce una actividad, sin importar si está permitida, que genera o mantiene 
una fuente de riesgos para los demás, entonces estará llamado especialmente a responder 
por los peligros emanados, puesto que no se está “ante la imputabilidad de la culpa sino 
de la asignación del riesgo a aquel que lo crea o domina”56. 
Con todo, también existe una alternativa conciliadora, que plantea que “el demandado 
debe responder ‘por’ (fundamento de la atribución de responsabilidad) la creación de 
riesgos y ‘en la medida’ (consecuencia que se deriva del juicio de responsabilidad) del 
riesgo creado; o, en cambio, que debe responder ‘por’ la creación culpable o injustificada 
de riesgos y en la medida del riesgo creado de este modo”57. 






53 TAMAYO LOMBANA, Alberto, Op. cit., p. 305. 
54 Ibid. p. 309. 
55 Ibid. p. 318 (refiriéndose a tratadistas como los hermanos Mazeaud, Planiol, entre otros). 
56 LARENZ, Karl. Derecho de obligaciones Tomo II. Madrid, España: Revista de derecho privado, 1959. p. 71. 
57 OWEN, David; SCHOROEDER, Christopher; HONORÉ, Anthony, Op. cit., p. 69. 
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1.3.1 La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 
relajó la prueba de los elementos de esta clase de 
responsabilidad en favor de la víctima del daño. 
De tiempo atrás, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado 
un régimen conceptual y probatorio especial a partir del artículo 2356 del Código Civil, con 
el único propósito de favorecer a las víctimas de daños originados en actividades 
peligrosas. En consecuencia, tomando en consideración las dificultades que comúnmente 
enfrenta el demandante para aportar la prueba de la falta imputable al demandado en esos 
eventos, la doctrina jurisprudencial ha dicho que se presume la culpa sobre el agente 
causante del daño y, por ende, ha relevado a la víctima de acreditar ese puntual requisito 
de la acción de responsabilidad. 
 
Así, por ejemplo, en un pronunciamiento de 1992, esa Corporación replicó su doctrina 
anterior al respecto y enseñó: 
 
“[T]ratándose de daños causados con ocasión del ejercicio de actividades  peligrosas, en 
sustancia consiste el mencionado sistema en dispensar a la víctima de presentar la prueba, 
con mucha frecuencia dificultosa en extremo, de la incuria o imprudencia atribuible a  la 
persona de quien demanda el resarcimiento, lo que equivale a decir que ante sucesos de 
ese linaje la demostración de la culpa a cargo de aquella víctima demandante y la 
liberación mediante la prueba de la ausencia de culpa por parte del sujeto demandado, no 
son en verdad criterios con idéntica significación a la que de ellos pudiera predicarse en 
punto de dirimir un litigio regido por el derecho común en materia de responsabilidad 
patrimonial por culpa civil extracontractual"58. 
 
Tal postura ha sido sustentada por la propia Magistratura, aludiendo a diversas razones, 
dentro de las cuales se cuentan criterios de equidad, política legislativa y evolución de la 
sociedad, entre otros. En efecto, en otro momento, la Corte tuvo oportunidad de precisar 
que: 
 
“Por esta inteligencia, la responsabilidad en general y la responsabilidad por actividades 
peligrosas, en particular, que obedece a razones de política legislativa en torno de su 
 
 
58 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 4 de junio de 1992. MP: Carlos Esteban Jaramillo 
Schloss.  
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etiología, fundamentos, elementos, prueba, extensión y causas de exclusión o 
exoneración, partiendo del principio liminar ineludible inherente al respeto de los derechos, 
intereses y valores del sujeto, su tutela por el ordenamiento jurídico y la reparación de su 
detrimento inmotivado debe apreciarse según el estado evolutivo de la sociedad, los 
avances sociales, culturales, técnicos y científicos, la conducta y la actividad, lo cual, 
excluye posiciones rígidas e inflexibles en cuanto a sus supuestos, alcances y apreciación, 
y de otra parte, impone una interpretación dinámica racional de las normas jurídicas para 
la solución de los problemas”59. 
En tiempos más cercanos, la Corporación ha mantenido invariable ese planteamiento, 
agregando que la excepción probatoria se debe al provecho o beneficio que el demandado 
obtiene por el ejercicio de la actividad peligrosa. Ciertamente, en un pronunciamiento de 
2014, la Sala de Casación Civil reiteró que en materia de responsabilidad por actividades 
peligrosas: 
 
“[L]a llamada presunción de culpabilidad (…) se explica de la carga que la sociedad le 
impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con 
su empleo. El ofendido únicamente tiene el deber de acreditar la configuración o existencia 
del daño y la relación de causalidad entre éste y la conducta del autor, pudiéndose 
exonerar [el demandado] solamente con la demostración de la ocurrencia de caso fortuito 
o fuerza mayor, culpa exclusiva de la víctima o la intervención de un tercero”60.  
Asimismo, ya en 2016, se recalcó que el favorecimiento concedido a las víctimas de esa 
clase de daños ocurre porque se trata de accidentes “en donde el hombre utilizando en 
sus labores fuerzas de las que no siempre puede ejercer control absoluto, son capaces de 
romper el equilibrio existente, y como secuela colocan a las personas o a los coasociados 
bajo el riesgo inminente de recibir lesión”61.  
 
 
59 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, exp. 11001-3103-038-
2001-01054-01. 
60 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 29 de mayo de 2014. MP: Margarita Cabello 
Blanco.  
61 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. MP: Luis Armando Tolosa 
Villabona. 
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Similarmente se ha pronunciado gran parte de la doctrina, al aceptar que esa especie de 
responsabilidad envuelve un privilegio para las víctimas, en tanto que “el daño derivado 
del peligro o defecto de la cosa no debe ser soportado por los terceros sino por quien 
mantiene con ella algún nexo de facto o de jure, ya sea por el individuo que se sirve de la 
cosa o la tiene a su cuidado o por quien tiene la posibilidad jurídica de ejercer dichas 
facultades”62. 
 
En consecuencia, es claro que el régimen probatorio de la responsabilidad civil por 
actividades peligrosas se inclina a favor de la víctima del daño y demandante en el proceso, 
puesto que, contrario a la regla general en la materia, estará dispensado de aportar la 
prueba de la culpa de su contraparte, siendo obligado únicamente a comprobar los 
restantes dos elementos de la acción de responsabilidad, a saber: la ocurrencia del daño 
y el vínculo de causalidad que lo ata con el proceder del autor, quien, como se desarrollará 
más adelante, solo podrá argüir la configuración de una causa extraña para salir indemne.  
1.3.2 ¿La responsabilidad por actividades peligrosas envuelve 
una presunción de culpa o una responsabilidad en contra del 
demandado? 
Es común que la doctrina y la jurisprudencia se refieran a la responsabilidad por 
actividades peligrosas utilizando indistintamente las expresiones “presunción de 
culpabilidad” y “presunción de responsabilidad”, aunque algunos distinguen ambas 
categorías según el demandado pueda probar la ausencia de culpa o únicamente se le 
permita atacar el nexo de causalidad para liberarse de la responsabilidad, 
respectivamente.   
 
Quizás es porque entremezclan los conceptos de culpabilidad y responsabilidad, al 
entender que la imputabilidad es un requisito previo e indispensable para predicar la 
culpabilidad del agente, y luego, sin distinción teórica aparente, definen la responsabilidad 




62 FERNÁNDEZ MADERO, Jaime. Derecho de daños: nuevos aspectos doctrinarios y jurisprudenciales. Buenos Aires: La 
Ley S.A, 2002. p. 18. 
63 PREVOF, Juan Manuel. El problema de la relación de causalidad en el derecho de la responsabilidad civil. Chile: Revista 
Chilena de Derecho Privado No. 15, 2010. p. 148. 
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Algunos consideran que la jurisprudencia nacional trata esta especie de responsabilidad, 
desde el punto de vista probatorio, bajo el supuesto de que envuelve una “presunción de 
responsabilidad” o “de pleno derecho”, como quiera que al demandando no le basta con 
demostrar que actuó sin culpa, sino que únicamente se libera si rompe el nexo de 
causalidad por haber ocurrido una causa extraña64. 
 
Tal posición tuvo su origen en los tiempos más remotos de la jurisprudencia nacional, 
cuando la Sala de Casación Civil, con sustento en la ya descrita teoría del riesgo, dijo que 
el artículo 2356 del Código Civil envuelve una verdadera presunción de responsabilidad en 
contra de quienes llevan a cabo una actividad peligrosa, puesto que por aquellas 
actividades conllevan una serie de peligros conexos que impiden a los damnificados reunir 
las probanzas de los hechos ocurridos, y en consecuencia, concluyó que “los daños de 
esa clase se presumen causados por el agente respectivo, quien solo se exonera de la 
indemnización, en todo o en parte, si logra demostrar caso fortuito, fuerza mayor o 
intervención de elemento extraño”65. 
 
Por su parte, en cuanto a la idea de la presunción de culpa, los doctrinantes sostienen que 
el criterio tradicional de la jurisprudencia considera a la culpa como principio fundamental 
de todas las clases de responsabilidad civil, y que en materia de actividades peligrosas 
ello se asienta en la redacción del artículo 2356 del Código Civil, puesto que allí se prevé 
que los daños causados puedan ser imputados a la “malicia o negligencia” del autor.  Por 
ende, sostienen que el propósito de alivianar la situación probatoria de la víctima no puede 
desconocer los textos legales66.  
 
En cambio, el autor David Alejandro Castañeda Duque considera que la presunción de 
culpabilidad opera como respuesta a la realidad circundante caracterizada por la 
modernidad, que al exceder y afectar los derechos del individuo o del grupo poblacional 
víctima de los daños, implica “facilitar el camino indemnizatorio para las víctimas de aquel 
 
 
64 TAMAYO JARAMILLO, Javier, Op. cit., p. 868. 
65 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 14 de marzo de 1938. Gaceta judicial T. XLVI. p. 
211 a 217. 
66 Ibid. p. 871. 
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desequilibrio en alusión [,] con el fin de mitigar –al menos patrimonialmente- las 
consecuencias negativas ocasionadas (…)”67. 
Sin embargo, también señalan que la presunción del elemento de la culpabilidad en el 
marco de la responsabilidad por actividades peligrosas contrasta con la forma tradicional 
como se desarrollan los juicios por responsabilidad civil en general, y extracontractual en 
particular, comoquiera que en los demás casos es obligación del demandante probar la 
culpa de su demandado.  
Inclusive, van más allá y resaltan que el artículo 2356 del Código Civil en realidad no 
estableció expresamente ninguna presunción, y que es tarea exclusiva del legislador 
establecer alguna, por lo que proponen “flexibilizar la máxima procesal consagrada por el 
actual artículo 177 del código adjetivo civil (sic)68 y adoptar para nuestro ordenamiento 
jurídico la doctrina de la “carga dinámica de la prueba”, a efectos de que ese probatorio 
concedido a las víctimas no suscite tantas críticas69.   
Entonces, independientemente de que se conciba como una presunción de culpabilidad o 
de responsabilidad, en el fondo el impacto será el mismo, pues en ambos casos la víctima 
del daño (demandante en el proceso) estará relevada de probar uno de los elementos 
cardinales de la responsabilidad civil: la culpa, mientras que el demandado únicamente 
podrá eximir su responsabilidad si comprueba que existió una causa extraña y en todos 
los casos sin que importe la valoración de su conducta.  
Se trata, en suma, de situar en condiciones de simetría a las víctimas de los daños 
ocasionados por actividades potencialmente peligrosas, frente a los que las ejercen, con 
el fin de lograr una solución normativa, justa y equitativa.  
1.3.2.1 La responsabilidad por actividades peligrosas como 
especie de responsabilidad objetiva. 




67 CASTAÑEDA DUQUE, David Alejandro. Responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas. Presunción de 
responsabilidad o culpabilidad o carga dinámica de la prueba. Medellín: Librería Señal Editora LTDA, 2015. P. 11. 
68 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”. 
69 CASTAÑEDA DUQUE, David Alejandro. Op. cit., p. 20. 
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Es sabido que la responsabilidad objetiva es una institución jurídica que prescinde de la 
culpa, diligencia o cuidado al momento de valorar la conducta activa u omisiva del causante 
del daño. En ese sentido, reconocidos autores sostienen que, aunque para ambas 
especies de responsabilidad, subjetiva u objetiva, es medular que exista un 
comportamiento positivo o negativo del sujeto, lo que varía es que el análisis objetivo no 
tiene en cuenta si tal proceder fue culposo o no, como si sucede en el escenario subjetivo70. 
 
En materia de actividades peligrosas, algún sector de la doctrina tradicional cree que la 
culpa es insuficiente a la hora de establecer la indemnización por esa clase de daños, por 
un lado, porque en la mayoría de esos accidentes la verdadera causa se desconoce o es 
muy difícil de determinar, y por otro, porque consideran que la presunción de culpa en tales 
casos es “impotente, toda vez que el dueño de una explotación bien podría demostrar que 
puso los cuidados del caso para evitar accidentes y que estos se realizaron a pesar de 
todas las previsiones tomadas”71. 
Por lo mismo, afirman que esta responsabilidad debe tratarse con independencia del 
elemento de la culpa, para concebirse como “una responsabilidad de pleno derecho”, 
refiriéndose al fundamento de responsabilidad objetiva que únicamente concede al 
demandado la posibilidad de exonerarse demostrando una causa extraña. Yendo más allá, 
resaltan que el artículo 2356 del Código Civil no puede considerarse como una repetición 
del artículo 2341 ídem, principalmente porque en este último la víctima debe probar la culpa 
o dolo del autor del daño; en cambio en el 2356, la víctima tan solo debe probar el daño y 
su imputabilidad material a una persona72. 
En ese contexto, consideran que la prohibición de que el demandado pruebe en su favor 
que actuó sin culpa, demuestra una verdadera responsabilidad objetiva, por lo que critican 
la postura mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia en relación con la presunción de 
culpa contra el causante del daño, puesto que en el fondo sugiere un régimen objetivo que 
“solo tiene en cuenta el daño efectivamente causado y su atribución a la actividad de una 
industria o actividad peligrosa”. En otras palabras, sostienen que no es lógico que exista 
 
 
70 TAMAYO JARAMILLO, Javier, tomo I. Op. cit., p. 188. 
71 VALENCIA ZEA, Arturo y ORTÍZ MONSALVE, Álvaro. Derecho civil: de las obligaciones. Novena edición, tomo III. 
Bogotá: Temis S.A., 2004. p. 235. 
72 Ibid. p. 237. 
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una presunción de culpa que no pueda desvirtuarse con la prueba contraria, por lo que 
proponen que se acoja el modelo objetivo “fundamentado en los riesgos o peligros 
especiales que presentan ciertas explotaciones o actividades”73. 
Otros relacionan el factor objetivo de responsabilidad con las nociones de “dueño, 
guardián, custodio, explotador, beneficiario de la cosa o actividad que produjo el daño, o 
si se prefiere, creador, controlador o beneficiario de la fuente de riesgo o peligro”, pues 
creen que la responsabilidad en estos casos debe unirse a “la real producción del riesgo, 
correspondiendo la obligación resarcitoria a quien se lucra y beneficia con las cosas de 
que se sirve porque es quien crea el riesgo” 74. 
1.3.2.1.2 Desde el punto de vista de la jurisprudencia. 
 
No son pocos los debates que han surgido al interior de la máxima Corporación a la hora 
de definir el régimen jurídico de la responsabilidad por actividades peligrosas, pero no en 
lo que tiene que ver con los elementos del hecho, el daño y la relación de causalidad, sino 
frente al factor de atribución, ya sea subjetivo u objetivo.  
En 1987, la Magistratura definió la culpa civil, en general, como “un hecho ejecutado o no 
con voluntad y malicia, que ha inferido daño a otro, quien tiene derecho a indemnización 
(…) [que] no tiene en cuenta la voluntad ni la malicia en la ejecución del hecho, sino el 
daño causado a otro y la indemnización que por el daño se debe”75. 
Por su parte, algunos Magistrados han defendido, bien sea de manera directa como 
ponentes, o indirectamente por la vía de aclaraciones o salvamentos de voto, que esta 
clase de responsabilidad tiene su génesis en el régimen objetivo.  
En la sentencia del 24 de agosto de 2009, el Magistrado ponente William Namén Vargas 
expuso enfáticamente que la responsabilidad civil por actividades peligrosas es una 
especie de responsabilidad objetiva, en los siguientes términos: 
 
 
73 Ibid. p. 261. 
74 PÉREZ SALAS, Diego. Estructura de la responsabilidad civil fundada en el riesgo. Bogotá D.C: Doctrina y Ley LTDA, 2007. 
p. 18 y 19. 
75 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 11 de febrero de 1897. Gaceta Judicial XII. p. 
268. 
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“Es una responsabilidad objetiva en la que no opera presunción alguna de responsabilidad, 
de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el riesgo o grave peligro 
que el ejercicio de estas actividades comporta para los demás. La noción de culpa está 
totalmente excluida de su estructura nocional, no es menester para su constitución, 
tampoco su ausencia probada la impide ni basta para exonerarse.   
Se trata del reconocimiento de la existencia de actos ejecutados, sin torcida, oculta o 
dañina intención, aún sin culpa, pero que por la actividad peligrosa o riesgosa y, en virtud 
de ésta, hacen responsable al agente y conducen a la obligación de resarcir al ofendido; 
en ella “[n]o se requiere la prueba de la culpa para que surja la obligación de resarcir, no 
porque la culpa se presuma sino porque no es esencial para fundar la responsabilidad, y 
por ello basta la demostración del daño y el vínculo de causalidad”76 
Además, el ponente acotó que la concepción objetiva de la responsabilidad civil ha 
retomado un papel importante dada “la proliferación de accidentes asociados al transporte 
y la circulación de vehículos, la utilización de artefactos, instrumentos, sustancias y el 
despliegue de actividades riesgosas”, y que los daños que se causen por su ejercicio 
deben ser asumidos por quien se sirve de ellos o ejecuta la actividad como 
contraprestación a la generación de los peligros, pero sin que la culpa tenga ninguna 
relevancia, no porque se presuma, “sino porque no es elemento estructural de la misma, 
ni es necesaria para su configuración normativa”77. 
De esa providencia se destacan dos reflexiones, la primera, que si bien el artículo 2356 se 
ubica en del título de la “responsabilidad común por los delitos y las culpas”, ello no es 
óbice para afirmar que todas las normas de esa sección deban considerarse parte del 
régimen de responsabilidad subjetiva, pues, por ejemplo, el artículo 2355 que trata los 
daños causados por las cosas que caen de un edificio es una clara especie de 
responsabilidad objetiva, y junto con la derivada de actividades peligrosas son normas 
especiales separadas del régimen general subjetivo establecido por el artículo 2341 de 
nuestro Código Civil.  
 
 
76 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Expediente 11001-3103-
038-2001-01054-01. MP: William Namén Vargas. p. 72 y 73. 
77 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Op., Cit. 
Capítulo 1 27 
 
La segunda, que en asuntos de responsabilidad por actividades peligrosas no opera una 
presunción iuris tantum o iuris et de iuris de culpabilidad, responsabilidad o peligrosidad, 
“pues la norma en su estructura legis no establece expressis verbis presunción alguna, 
sino que tan solo exige la probanza plena de una actividad peligrosa, el daño y el nexo 
causal”, insistiendo en que “una actividad peligrosa puede desarrollarse con la adopción 
de toda la diligencia o sin ésta, siendo incoherente deducir en todo caso, per se y de suyo, 
una culpa por el simple ejercicio de una acción de esta clase”78. 
En resumen, para el Magistrado esta clase de responsabilidad no puede analizarse bajo 
los preceptos del régimen subjetivo, ni puede aceptarse que encierra una presunción de 
culpa en contra del demandado, puesto que tales categorías: 
“[E]ncuentran un escollo insalvable en la exigencia del elemento extraño para la 
exoneración y envuelven una contradicción entre autoría y la calificación subjetiva de la 
conducta, porque presumida la culpa, la responsabilidad o peligrosidad, en términos 
lógicos, la prueba contraria eximiría de responsabilidad”. 
Y porque: 
“[L]a culpa no estructura esta responsabilidad, tampoco su ausencia demostrada la excluye 
ni exime del deber de reparar el daño, esto es, no es que el legislador la presuma, sino 
que carece de relevancia para estructurarla o excluirla, en cuanto, el deber resarcitorio 
surge aún sin culpa y por el solo daño causado en ejercicio de una actividad peligrosa en 
consideración a ésta, a los riesgos y peligros que comporta, a la lesión inferida y a pesar 
de la diligencia empleada”79.  
El mismo Magistrado presentó una aclaración de voto frente a la icónica sentencia del 
veintiséis (26) de agosto de dos mil diez (2010) cuya ponente fue la H. Magistrada Dra. 
Ruth Marina Díaz Rueda, en el cual repitió que: 
“[B]asta la imputación causal del daño por los riesgos o peligros inherentes, y para cuya 
exoneración es menester prueba de la causa extraña o la fuerza mayor, el caso fortuito, la 
intervención exclusiva de la víctima o de un tercero, sin requerir probanza ninguna de 
 
 
78 Ibid.  
79 Ibid. 
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culpa, no por presumirse, sino por no exigirse, tanto cuanto más que la diligencia y cuidado 
tampoco rompe el nexo causal”80.  
Yendo más allá, expuso que la tesis de presunción de culpa carece de fundamento lógico 
y jurídico, “porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede 
desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose 
en ésta”, a lo que sumó que el texto del artículo 2356 del Estatuto Civil no consagró ni 
mencionó ninguna clase de presunción81.  
1.3.2.2 La responsabilidad por actividades peligrosas envuelve 
una presunción de derecho que no admite prueba en contrario. 
1.3.2.2.1 Desde el punto de vista de la doctrina. 
 
A diferencia de las posturas que apoyan el régimen objetivo para explicar la 
responsabilidad por actividades peligrosas, otros investigadores defienden que esa 
especie se sitúa dentro del contexto general subjetivo. 
Para sostener su postura a la par de salvar el aparente escollo que se origina por la 
exigencia de probar una causa extraña como la única opción para liberarse de 
responsabilidad, los académicos exponen, entre otros argumentos, que la responsabilidad 
que se funda en la valoración subjetiva del comportamiento moral culposo o doloso del 
agente, inclusive desde sus inicios, ya había valido únicamente como causal de 
exoneración el caso fortuito o la fuerza mayor82.  
La trascendencia de ese planteamiento es incuestionable, pues sugiere que el sistema de 
responsabilidad subjetivo siempre ha considerado a la causa extraña como forma de 
liberación por excelencia, mas no que se tratan de categorías propias del régimen objetivo.  
 
 
80 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Aclaración de voto frente a la sentencia del 26 de agosto de 
2010. Expediente 47001-3103-003-2005-00611-01. Magistrado William Namén Vargas.  
81 Ibid.  
82 OSPINA FERNÁNDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoría general del contrato y del negocio jurídico. Bogotá: 
Editorial Temis S.A., 2005. Citado en: RODRÍGUEZ PUENTES, Marcos. Concepto y alcance de la responsabilidad objetiva. 
Bogotá: Universidad de los Andes, Facultad de Derecho, Revista de Derecho Privado No. 56, julio – diciembre de 2016, e-
ISSN 1909-7794. 
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Así, se ha dicho que: 
“[L]a culpa presunta del demandado en estos casos, resulta de su imprudencia o 
negligencia en la utilización y control de la cosa. Y con mayor razón de su malicia, como 
lo expresa la norma. Pero siendo entendido que el régimen severo de responsabilidad 
apoyado sobre el mencionado artículo no permite al demandado liberarse mediante la 
prueba de la prudencia y diligencia”83.  
1.3.2.2.2 Desde el punto de vista de la jurisprudencia. 
 
A su vez, en sendas oportunidades, la jurisprudencia ha rechazado la tesis de la 
responsabilidad objetiva, y en cambio, su posición mayoritaria ha acogido el régimen 
subjetivo para explicar el fundamento de la responsabilidad por actividades peligrosas. 
Ciertamente, en sentencia del 10 de agosto de 1941, la Corte rectificó que: 
“Esta Corte tampoco ha aceptado, ni podría aceptar la teoría del riesgo porque no hay texto 
legal que la consagre ni jurisprudencialmente podría llegarse a ella. Cuando la Corte ha 
hablado del riesgo en los fallos ya mencionados no lo ha entendido en el concepto que 
este vocablo tiene en el sentido de la responsabilidad objetiva, lo cual es claro y obvio si 
se considera que en tales fallos se ha partido de la doctrina de la presunción de la 
culpabilidad, que por lo ya dicho es opuesta y contraria a la del riesgo creado”. 
Por la misma senda, en la sentencia de 16 de marzo de 1945, reiteró que: 
“Ante el artículo 2356 del C.C., tal como esta Sala lo ha interpretado sostenidamente en 
varios fallos que es innecesario citar, hay presunción de culpabilidad a cargo de quien 
ejercita una actividad peligrosa. 
“La Corte no ha seguido la tesis del riesgo creado; pero sí ha reconocido la antedicha 
presunción de culpa en las actividades peligrosas. Ha hallado, pues, tan solo una 
presunción legal, así como la posibilidad de destruirla en que están las presunciones de 
esta clase; y dentro de nuestras leyes y siguiendo a los autores, ha reconocido el alcance 
del caso fortuito, aducido por aquéllas y citado por éstos en primer lugar entre los 
 
 
83 TAMAYO LOMBANA, Alberto, Op. cit., p. 180. 
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elementos exculpativos”. 
Posteriormente, en sentencia de 28 de julio de 1970 la Corporación rechazó una vez más 
que pueda prescindirse de la culpa para estructurar la institución de la responsabilidad civil 
extracontractual en general, al reiterar que: 
“… No se ve, por tanto, razón para reemplazar este sistema profundamente humanístico y 
justiciero por la concepción materialista de la absoluta responsabilidad objetiva. En suma: 
si nuestro Código Civil, siguiendo la tradición latina, tomó de sus modelos la institución de 
la responsabilidad subjetiva, con ese criterio han de interpretarse todos los preceptos de 
dicha obra que tocan con tal materia…”. 
Esa postura mayoritaria ha permanecido inalterable hasta la actualidad. Así se evidencia 
en la sentencia del 26 de agosto de 2010 con ponencia de la Magistrada Ruth Marina Díaz 
Rueda, considerado relevante, en donde de manera inequívoca se señaló: 
“La Corporación de modo reiterado tiene adoptado como criterio hermenéutico el de 
encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas bajo el alero de la llamada presunción 
de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en condición 
de guardián jurídico de la cosa, escenario en el que se protege a la víctima relevándola de 
demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del daño padecido cuyo 
resarcimiento reclama por la vía judicial, circunstancia que se explica de la situación que 
se desprende de la carga que la sociedad le impone a la persona que se beneficia o se 
lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su empleo…”. 
“Este estudio y análisis ha sido invariable desde hace muchos años y no existe en el 
momento actual razón alguna para cambiarlo, y en su lugar acoger la tesis de la 
responsabilidad objetiva, porque la presunción de culpa que ampara a los perjudicados 
con el ejercicio de actividades peligrosas frente a sus victimarios les permite asumir la 
confrontación y el litigio de manera francamente ventajosa, esto es, en el entendido que 
facilita, con criterios de justicia y equidad, reclamar la indemnización a la que tiene 
derecho”. 
“No es el mero daño que se produce ni el riesgo que se origina por el despliegue de una 
conducta calificada como actividad peligrosa la que es fuente de la responsabilidad civil 
extracontractual de indemnizar a quien resulta perjudicado, sino que es la presunción 
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rotunda de haber obrado, en el ejercicio de un comportamiento de dichas características 
con malicia, negligencia, desatención incuria, esto es, con la imprevisión que comporta de 
por sí la culpa”84. 
Como puede verse, la jurisprudencia nacional ha explicado que la responsabilidad por el 
ejercicio de actividades peligrosas forma parte del régimen subjetivo, no solo porque el 
texto de la norma alude a la posibilidad de que el daño pueda imputarse a la malicia o 
negligencia del autor, sino porque la proposición se ubica en el capítulo que regula la 
responsabilidad común por los delitos y las culpas. 
No obstante, aunque también se ha dicho que el artículo 2356 del Código Civil consagra 
una presunción de culpa en contra del demandado, por virtud de la cual solo es necesario 
que esté probada la existencia del daño y el nexo causal entre este y la conducta del 
agente, quien únicamente puede destruir esa ficción si demuestra que existió una causa 
extraña, fue solo hasta el año recién pasado que la Magistratura explicó con mayor 
suficiencia esta teoría85. 
Se trata de la sentencia del 12 de enero de 2018, en la cual el H. Magistrado Ariel Salazar 
Ramírez ahondó, entre otros temas que serán traídos a colación más adelante, en la 
explicación del origen y fundamento de la comentada presunción de culpabilidad.  
En primer lugar, el ponente memoró los artículos 66 del Código Civil y 166 del Código 
General del Proceso en materia de presunciones, que en su tenor literal expresan, 
respectivamente: 
(i) “Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias 
conocidas. Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presunción son 
determinados por la ley, la presunción se llama legal. Se permitirá probar la no existencia 
del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes o 
 
 
84 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de agosto de 2010. Expediente N° 47001-
3103-003-2005-0611-01. MP: Ruth Marina Díaz Rueda. 
85 Con todo, es preciso aludir nuevamente a los planteamientos expuestos por el Magistrado William Namén Vargas en su 
escrito de salvamento de voto a la sentencia del 26 de agosto de 2010, esta vez, en lo que tiene que ver con la aludida 
presunción. De acuerdo con el jurista: “[l]a presunción de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al 
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su único efecto jurídico es eximir de la probanza de un 
supuesto fáctico por completo ajeno al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contraria 
es admisible, cuando toda presunción, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con 
la demostración de la diligencia y cuidado”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Aclaración de voto 
frente a la sentencia del 26 de agosto de 2010.Op., Cit. p. 51 y 52. 
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circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la ley misma rechace expresamente 
esta prueba, supuestos los antecedentes o circunstancias. Si una cosa, según la expresión 
de la ley, se presume de derecho, se entiende que es inadmisible la prueba contraria, 
supuestos los antecedentes o circunstancias”.  
(ii) “Las presunciones establecidas por la ley serán procedentes siempre que los hechos 
en que se funden estén debidamente probados. El hecho legalmente presumido se tendrá 
por cierto, pero admitirá prueba en contrario cuando la ley lo autorice”. 
Con ese norte, el fallador se refirió a la conformación léxica de un típico enunciado legal 
que envuelve una presunción, siendo esta, en primer lugar, uno o varios antecedentes 
fácticos que dan motivo a la suposición y, en segundo lugar, la formulación del hecho 
presunto que de allí se deduce, pero que solo podrá considerarse probado cuando estén 
acreditados los antecedentes86.  
 
Al respecto, dijo: 
 
“El hecho que hay que desvirtuar es el presunto o consecuente y no el presumible o 
antecedente («se permitirá probar la no existencia del hecho que legalmente se presume, 
aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley…»), pues se 
entiende que éste tuvo que quedar demostrado para que pudiera operar la presunción, de 
suerte que si el antecedente no se demuestra, simplemente no hay lugar a hablar de 
presunción ni hay necesidad de desvirtuarla porque ésta no logra configurarse”87. 
 
Desde esa óptica, enseñó que los elementos fácticos consagrados por el artículo 2356 en 
mención son el daño y la posibilidad de imputarlo a la malicia o negligencia de su autor, tal 
como lo dispone el primer enunciado de esa norma: “[p]or regla general todo daño que 
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”, de 
manera que la posibilidad de imputar el daño al demandado por crear el riesgo previsto en 
la regla de derecho es el antecedente presumible, que en cuanto aparezca probado 
 
 
86 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 12 de enero de 2018. Expediente N° 11001-31-
03-027-2010-00578-01. MP: Ariel Salazar Ramírez. p. 21. 
87 Ibid. 
Capítulo 1 33 
 
permitirá tener demostrada también la culpa que allí se menciona y que como no requiere 
otra demostración es el hecho presunto88.  
 
En seguida, el Magistrado mencionó la diferencia que existe entre las presunciones que 
admiten prueba en contrario conocidas como “iuris tantum”, frente a las que no lo permiten 
y que se denominan “iuris et de iure”, luego de lo cual concluyó que la presunción en 
comento es de aquellas que no admiten probar en contra, por lo que se trata de una de 




“Cuando el artículo 2356 exige como requisito estructural el ‘daño que pueda imputarse a 
malicia o negligencia’, está señalando que no es necesario demostrar la culpa como acto 
(la incorrección de la conducta por haber actuado con imprudencia), sino simplemente la 
posibilidad de su imputación. Luego, como la culpa no es un núcleo sintáctico del 
enunciado normativo, la consecuencia pragmática de tal exclusión es el rechazo de su 
prueba en contrario. Por consiguiente, se trata de una presunción iuris et de iure, como se 
deduce del artículo 66 antes citado, lo que explica que el demandado no pueda eximirse 
de responsabilidad con la prueba de su diligencia y cuidado”89. 
 
En síntesis, no hay duda de que esa puntual discusión ya fue zanjada por la máxima 
Corporación, al decir que la responsabilidad civil por actividades peligrosas envuelve una 
presunción legal de culpabilidad en contra del demandado que no admite la prueba de la 
diligencia para ser destruida. Por ende, deberá analizarse la conducta del agente según 
haya tenido el deber jurídico de evitar la creación del riesgo que causó el daño, mas no 
únicamente el perjuicio como condición suficiente porque no se trata de una especie de 
responsabilidad objetiva, pero tampoco incluyendo el elemento de la culpa como 
presupuesto obligatorio, ya que no es necesario estudiar la incorrección del 
comportamiento por violación de los deberes de prudencia, diligencia o cuidado ni la 




88 Ibid. p. 22. 
89 Ibid. 
90 Ibid.  
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Así también lo dejó claro el ponente cuando rechazó la postura de la responsabilidad 
objetiva, al señalar que esa especie solo tiene en cuenta la causación de un daño por 
haberse infringido el deber absoluto de no causar daño a nadie, pero sin entrar a considerar 
si el demandado tenía el deber abstracto de no producir riesgos, o uno concreto de actuar 
con prudencia en determinada situación.  
 
Por eso, anotó que: 
 
“[L]a responsabilidad objetiva, en la que sólo se atiende a la realización de los daños y no 
a la creación de riesgos, no es ni puede ser una responsabilidad por riesgos; simplemente 
es una responsabilidad por haber causado un daño, sea la conducta que lo generó 
riesgosa o no, es decir sin entrar a valorar si el agente tuvo o no la posibilidad de crear, 
controlar o prever el riesgo: basta que haya ocasionado el daño para que se le imponga la 
obligación de indemnizarlo. De ahí que pretender fundar la responsabilidad estricta o por 
mera causación en la “teoría del riesgo creado” no es más que una ostensible impropiedad 
conceptual”91. 
1.3.2.3 La demostración de la ocurrencia de una causa extraña 
como la única forma de exoneración de responsabilidad del 
demandado. 
Con todo, es de resaltar que independientemente de que se acepte la tesis de la 
presunción de culpa o se insista en defender la postura objetiva como fundamento de la 
responsabilidad de marras, en ambos casos solamente valdrá que el demandado 
demuestre la intervención de una causa extraña para exonerarse de indemnizar el daño, 
es decir, que no fue él quien lo causó sino una tercera persona, la víctima, o un hecho de 
la naturaleza cuyas consecuencias estaban más allá de su esfera de control y por eso no 
pudo ni debía controlar. 
 




91 Ibid. p. 29. 
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Se deberá entender por causa extraña aquellos hechos externos o ajenos a la esfera 
jurídica del agente, que al ocurrir impiden que se le impute la responsabilidad aún si el 
daño sí se causó92. Se trata de determinar si el daño puede atribuirse a la conducta de una 
persona y/o a un hecho de la naturaleza que de alguna manera concurrió a su producción.  
 
En ese sentido la doctrina ha dicho que: “aportando la prueba de la causa extraña, el 
demandado demuestra que el daño producido tiene otra causa diferente de su actividad y 
que, en consecuencia, él nunca ha sido el responsable. En otras palabras, que aporta la 
prueba de que erróneamente una presunción ha sido invocada contra él”93. 
 
Igualmente, los investigadores han sido claros al indicar que la causa extraña, por su efecto 
liberatorio, no puede concurrir con la culpa del demandado, puesto que si existió alguna 
culpa de su parte el daño totalmente deberá imputársele, pero si medió una causa externa 
la exoneración también deberá ser total, al menos por regla general.  
 
Por ejemplo, como réplica a algunas tendencias que propenden por reducir el monto 
indemnizable al aceptar que concurran la fuerza mayor y la culpa del demandado, han 
planteado vehementemente que: 
 
“Fuerza mayor y responsabilidad son términos antinómicos e inconciliables; o el daño ha 
tenido lugar como consecuencia de la falta de alguien, y entonces no hay fuerza mayor; 
sea al contrario, el daño ha sido provocado por la fuerza mayor, entonces no sabríamos 
hallar una falta (…). 
 
Si la fuerza mayor es definida por la imposibilidad absoluta de impedir el daño como 
consecuencia de circunstancias insuperables, imprevisibles y externas, ella entraña una 
irresponsabilidad total. Toda solución intermedia que produjera una repartición de 
responsabilidad sería errónea y haría grave ofensa a la lógica”94. 
 
Es importante aclarar que ningún suceso puede considerarse de entrada como una causa 
extraña, puesto que si medió alguna culpa del agente o si sus efectos eran resistibles no 
 
 
92 ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. El régimen de responsabilidad objetiva. Bogotá: Legis Editores S.A., segunda edición, 
2017. p. 255. 
93 SANTOS BALLESTEROS, Jorge, Op. cit., p. 173. 
94 Véase: TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil, tomo II. Bogotá: Legis editores S.A., quinta 
reimpresión, 2010. p. 8 y 9. 
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podrá calificarse como tal, y al revés, si el hecho, que no es sinónimo de fenómeno físico, 
sino un concepto jurídico que los engloba sí resultó ser imprevisible e irresistible, entonces 
sí constituirá una causa extraña95.  
 
También, para que pueda hablarse de causa extraña no deberá existir ninguna duda de 
que el demandado fue quien causó el daño, pues de lo contrario la acción de 
responsabilidad fracasará por el simple hecho de que no tuvo ninguna participación en el 
daño. Entonces, solo si está demostrado que aquel fue el causante del perjuicio se activará 
a su favor la posibilidad de exoneración en comento. 
 
1.3.2.3.1.1 Requisitos para que se configure una causa extraña. 
 
Tradicionalmente la causa extraña ha sido definida como el efecto derivado de un evento 
“irresistible”, “imprevisible” y “no imputable” o “exterior” al deudor, en consecuencia, es 
preciso hacer breve mención de cada uno de esos conceptos. 
a) La irresistibilidad y la imprevisibilidad. 
Según parte de la doctrina nacional, la irresistibilidad se predica de lo efectos y no del 
fenómeno que se alega, por lo que deberá analizarse si en algún escenario el agente 
estaba o no en la posibilidad de evitar los efectos del hecho externo96.  
 
En la misma senda, la jurisprudencia de vieja data expresó: 
 
“Prever, que en el lenguaje usual significa ver con anticipación, tiene en tecnología culposa, 
la acepción de conocer lo que vendrá y precaverse de sus consecuencias, ósea prevenir 
el riesgo, daño o peligro, guardarse de él y evitarlo. De ahí que cuando una persona, 
jurídica o natural, no evitó el daño evitable, se dice que no lo previó ni lo previno, lo cual la 
inhibe para alegarlo como causa de liberación (…). La persona no ha empleado toda la 




95 Ibid.  
96 Ibid. p. 22. 
97 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de mayo de 1936. Gaceta Judicial T XLIII. p. 
584. 
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Otros estudiosos del derecho consideran que solamente habrá imprevisibilidad cuando 
algo es de rara o inusual ocurrencia, de manera que, si se produce más o menos 
reiteradamente, entonces no valdrá para exonerar al demandado. En ese sentido, han 
dicho que: 
 
“Esta imprevisibilidad del caso fortuito es, se repite, una cuestión de hecho que el juez 
debe apreciar concretamente en cada situación, tomando como criterio para el efecto la 
normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza o repentinidad: 
si tal acontecimiento es frecuente y más aún, si suele presentarse con cierta periodicidad, 
no constituye un caso fortuito”98. 
 
Así también ha coincidido la jurisprudencia, que en un fallo de 1989 afirmó que la 
imprevisibilidad requiere dos factores, a saber: 
 
“(…) que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de las circunstancias normales de 
la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el hecho 
razonablemente hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento normal o de 
ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento imprevisible”99.  
 
b) La exterioridad o no imputabilidad. 
 
Algunos entienden la noción de exterioridad en términos jurídicos, es decir, que el hecho 
ocurra “por una conducta, una actividad o una cosa por la cual no deba responder 
jurídicamente el deudor”, o lo que es lo mismo, que sea “ajeno, exterior o extraño a la 
esfera de los deberes u obligaciones jurídicas del deudor”100. 
 
Desde esa óptica, bastará con decir que para que pueda considerarse que los efectos 
lesivos son extraños al demandado y por ende no le son imputables, se requerirá que 
hayan sido producidos por un hecho verdaderamente ajeno al aludido, por lo que deberán 




98 OSPINA FERNÁNDEZ, Guillermo. Régimen General de las obligaciones. Bogotá: Temis S.A, 2019. p. 157. 
99 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 20 de noviembre de 1989. Gaceta Judicial T 
XIX. p. 8. 
100 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tomo II, Op. cit., p. 56. 
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1.3.2.3.1.2 Especies de causa extraña. 
 
De todo lo dicho hasta ahora puede concluirse que la causa extraña consiste, en suma, en 
tres posibilidades: fuerza mayor o caso fortuito, hecho exclusivo de un tercero, o exclusivo 
de la víctima. 
a) Fuerza mayor o caso fortuito. 
Los artículos 1° de la Ley 95 de 1980 y 64 del Código Civil definen ambos conceptos, así:  
 
“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un 
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por 
un funcionario público, etc” 
Dado que la definición legal es absolutamente limitada y no ofrece ninguna distinción, la 
doctrina ha tratado de ahondar en ambas nociones y diferenciarlas entre sí. En efecto, 
algunos entienden por fuerza mayor que el demandado haya sido sometido mediante 
constreñimiento a una fuerza que por eso no pudo resistir, y por caso fortuito cualquier otro 
evento imprevisible101. 
No obstante, para la jurisprudencia nacional los dos eventos son idénticos a condición de 
que le sean ajenos al agente, esto es, no imputables. Por ejemplo, en 1999 la Magistratura 
los equiparó y los sometió a un mismo estudio, al decir que “en cada evento es necesario 
estudiar las circunstancias que rodearon el hecho con el fin de establecer si, frente al deber 
de conducta que aparece insatisfecho, reúne las características que indica el artículo 1° 
de la ley 95 de 1980”102. 
b) El hecho de un tercero. 
 
Delanteramente vale recalcar que solo podrá hablarse de la incidencia del hecho de un 
tercero cuando no haya ninguna duda de que el demandado fue quien causó 
materialmente el daño, pues de lo contrario, si aparece que el hecho no se le puede imputar 
 
 
101 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tomo II, Op. cit., p. 106. 
102 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de noviembre de 1999. 
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físicamente al agente, lo que deberá decirse es que aquel no lo cometió de ninguna 
manera. 
Por tal razón, la doctrina coindice en señalar como requisitos para que el hecho de un 
tercero pueda considerarse una causa extraña exoneratoria de responsabilidad: que sea 
la única causa del daño; que haya certeza para imputarle el daño a un tercero así no esté 
identificado; que no haya dependencia entre el agente causante y éste; y que resulte 
imprevisible e irresistible para el demandado103.  
Es más, también se ha dicho enfáticamente que “para que el hecho de un tercero sea 
reconocido como causa extraña debe asimilarse a la fuerza mayor o caso fortuito, en 
cuanto a las características de imprevisibilidad, irresistibilidad y exterioridad, sumadas al 
requisito de que no haya ninguna relación de dependencia entre el presunto causante y el 
tercero, ni haber culpa del primero”104. 
La exigencia de que no exista ninguna dependencia del tercero respecto del agente se 
explica porque de haberla, como sucede, por ejemplo, con los patronos por el hecho de 
sus empleados, o los padres respecto de sus hijos, quienes son llamados responsables 
por esos hechos ajenos no podrán invocarlos para exonerarse de responsabilidad.   
Con todo, no se exigirá que el hecho del tercero sea culposo para que pueda ser alegado, 
sino tan solo que pueda identificarse como la verdadera causa del daño. 
1.3.2.3.2 Especial énfasis en el “hecho de la víctima” y colisión 
de actividades peligrosas como forma de exoneración. 
 
Es pacífico entre doctrinantes y administradores de justicia que, si la víctima intervino en 
la creación del riesgo que luego derivó en el daño, deberá ser considerada autora, partícipe 
o responsable exclusiva, según haya sido su grado de intervención, y que en tales casos 
la responsabilidad se traslada a ella exclusiva o proporcionalmente, pero sin que pueda 




103 VELASQUEZ POSADA, Obdulio, Op. cit., p. 517. 
104 Ibid.  
105 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 32. 
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Sin embargo, cumple hacer una importante precisión conceptual para diferenciar dos 
eventos: el primero, que la víctima pueda reputarse partícipe o autora exclusiva del riesgo 
que ocasionó el daño porque tuvo la posibilidad de crearlo o evitar que se produjera; y el 
segundo, que no haya intervenido en la creación del peligro, sino que tan solo se haya 
expuesto imprudentemente, caso en el cual solo podrá hablarse de una reducción del 
monto de la indemnización a su favor. 
 
Sobre el segundo escenario, la reciente postura jurisprudencial aclaró:  
 
“[C]uando la víctima no tuvo la posibilidad de crear o evitar producir el perjuicio que 
padeció, pues su realización estuvo por fuera de su capacidad de elección o decisión, pero 
sí pudo haber evitado exponerse al daño imprudentemente, el juicio de atribución se 
desplaza de la órbita de los riesgos creados por el agente a la órbita del propio riesgo que 
creó la víctima al quebrantar sus deberes de autocuidado. El juicio anterior de autoría o 
participación se ubicaba en la perspectiva del riesgo creado por el agente, que era visto 
como un peligro para la víctima; pero ahora, desde la perspectiva de los deberes de 
conducta de la víctima, se evalúa su propio riesgo de exponerse al daño creado por otra 
persona, y en este ámbito habrá de valorarse su incidencia en el desencadenamiento del 
resultado adverso”106. 
 
Desde esa vista se explica la distinción estructural entre la responsabilidad solidaria 
prevista por el artículo 2344 del Código Civil107, frente a la reducción de la indemnización 
por la exposición imprudente de que trata el artículo 2357 ibidem108. 
 
Entonces, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial, habrá culpa exclusiva de la víctima 
cuando ella creó imprudentemente o participó culposamente en su producción (artículos 
2341 y 2344 del Código Civil, respectivamente), casos en los cuales el demandado resulta 
eximido de responsabilidad, y se hablará de reducción en la indemnización cuando la 
víctima no pudo crear ni participar en la creación del peligro, pero si la posibilidad de evitar 
 
 
106 Ibid. p. 33. 
107 Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o más personas, cada una de ellas será solidariamente responsable de 
todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los artículos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo 
cometido por dos o más personas produce la acción solidaria del precedente inciso. 
108 La apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente. 
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crear el suyo propio y/o exponerse imprudentemente al daño que otra persona sí generó 
(artículo 2357 ídem).  
 
Además, también es sabido que si ambos sujetos, víctima y agente, despliegan 
concomitantemente una actividad peligrosa al momento de ocurrir el daño, uno y otro 
estarán cobijados por la presunción de culpa, sin que nada obste para que uno pruebe la 
culpa del otro y analizar por separado la conducta de cada uno, pero sí lo que concurren 
son la actividad peligrosa ejercida por el agente y la exposición imprudente al peligro por 
parte de la víctima que no ejerció ninguna actividad de ese tipo, la evaluación será diferente 
y tendrá que hacerse sobre los deberes asignados a cada uno. 
 
Es decir, la conducta de la víctima no podrá analizarse a la luz de las obligaciones 
asignadas al agente en cuanto a la prevención de riesgos de la actividad peligrosa, sino 
que deberá estudiarse si creó su propio riesgo por exponerse sin cuidado al peligro creado 
por otro, esto es, si infringió sus deberes concretos de prudencia109. 
1.4 El elemento del nexo causal en la responsabilidad por 
actividades peligrosas. 
1.4.1 Aproximación al concepto de nexo causal. 
Tradicionalmente se ha entendido que el elemento de la causalidad es un asunto 
predominantemente fenomenológico o que proviene de las ciencias naturales. Por 
ejemplo, algún sector señaló que “en una primera etapa la causalidad se concibió con un 
contenido físico-mecánico de causa-efecto, por cuanto es un asunto de las ciencias 
naturales. El causalismo naturalista plantea que la relación causal consiste en un enlace 
físico-natural entre acción y resultado”110. 
 
Con mayor profundidad, otros investigadores han planteado que, dada la estrecha relación 
existente entre el concepto de causa y las ciencias naturales, la casualidad no es una 
 
 
109 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 36 y 37. 
110 SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo. Imputación y causalidad en materia de responsabilidad por daños. Bogotá: 
Ediciones Doctrina y Ley LTDA, 2011. p. 15 y 16. 
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simple relación entre ideas, sino que denota una conexión ontológica entre los escenarios 
interno y externo del mundo fáctico111.  
 
En otras palabras: 
 
“[T]odo fenómeno o acontecimiento de la naturaleza es un efecto que debe tener su propia 
causa, pues a todo efecto debe proceder necesariamente una causa… el fenómeno natural 
no puede ser extraño al campo del derecho, y así el artículo 1524 del Código Civil 
Colombiano señala que no puede haber obligación sin una causa real y lícita, ello para 
querer significar que en el mundo jurídico al igual que en el físico, el concepto de causa-
efecto campea libremente con fuerza determinante”112. 
 
En consecuencia y aceptando que la causalidad, al menos en principio, esté desprovista 
de elementos jurídicos, es pacífico consentir que siempre se manifestará como una 
bifurcación entre causa y efecto. En esa senda, algunos definen al nexo causal como la 
vinculación entre el accionar humano y el resultado que le sigue, y anotan que 
independientemente del régimen de responsabilidad de que se trate (subjetiva u objetiva), 
para que pueda adjudicarse un resultado a una persona y se le condene a reparar los 
daños, es imprescindible que exista un nexo causal entre su actuar y la consecuencia 
dañina113. 
 
Otros, en términos más generales, definen este elemento de la responsabilidad como una 
exigencia natural y obvia. Justamente, sostienen que: 
 
“[P]ara poder condenar a una persona a reparar el perjuicio que reclama una demandante, 
deberá demostrarse la existencia de un vínculo causal entre tal perjuicio y el hecho o culpa 
del demandado. Deberá aparecer en forma clara que el hecho generador de 
responsabilidad (culpa o actividad del demandado), es la causa y que el daño sufrido por 
 
 
111 BUNGE, Mario. Causalidad, el principio de la causalidad en la ciencia moderna. Buenos Aires: Universitaria de Buenos 
Aires – Viamonte, segunda edición, 1965. p. 18. 
112 SEPÚLVEDA MEDINA, H. Responsabilidad por Daños “dogma causal”: la absurda vigencia de un principio en crisis 
secular. Bogotá: Universidad Libre, Revista Nueva Época No. 22 mayo-junio, 2004. p. 158. 
113 CAMPAGNUCCI DE CASO, Rubén. Manual de obligaciones. Buenos Aires: Astrea, 1997. p. 181. 
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la víctima es el efecto. Se tendrá así el vínculo de causa a efecto o relación de 
causalidad”114. 
De tal suerte, queda claro que la relación de causalidad es necesaria y obligatoria en todos 
los casos de responsabilidad civil, y que el demandante, cualquiera que sea el tipo de 
acción que promueva, deberá acreditar siempre el vínculo causal entre el perjuicio que 
alega y el hecho que lo generó, sin que baste que pruebe solamente los restantes dos 
elementos (daño y culpa). 
 
Dicha aclaración es importante, en primer lugar, porque, aunque se trate de 
responsabilidad objetiva y se prescinda de la culpa, seguirá exigiéndose la prueba del nexo 
causal y, en segundo lugar, porque si bien en materia de responsabilidad por actividades 
peligrosas se presume la culpabilidad del demandado, no lo es así con la relación causal. 
 
Sobre ese último aspecto, la doctrina ha dicho enfáticamente que: 
 
“El nexo de causalidad a diferencia de la culpa, no admite, por norma general, ningún tipo 
de presunción (…); cierto, un hecho puede ser producto de muchos factores, entre ellos 
una culpa, lo que de suyo no implica un nexo causal que obligue a reparar a quien cometió 
culpa (…).  
En este sentido, creemos que no es cierto que la presunción de culpa conduzca 
necesariamente a una presunción de nexo causal en la medida en que siendo dos 
elementos autónomos de la responsabilidad (fundamento y nexo causal) lo que ha 
permitido la jurisprudencia es que, en algunos casos, el demandante sea relevado de la 
prueba del comportamiento culposo, imprudente y negligente del demandado. En este 
caso, insistimos, el debate gira en torno a la presunción del fundamento, [pues] [a]ún en 
los casos de presunción de culpa, se exige prueba del elemento objetivo de 
responsabilidad denominado nexo causal que es totalmente autónomo de la culpa y que 
no resiste presunción alguna”115. 
 
 
114 TAMAYO LOMBANA, Alberto, Op. cit., p. 99. 
115 PATIÑO, Héctor. Responsabilidad extracontractual y causales de exoneración: aproximación a la jurisprudencia del 
Consejo de Estado Colombiano. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, Revista de Derecho Privado No. 14, 2008. p. 
193. 
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Entonces, para los propósitos de este trabajo, el nexo de causalidad se definirá como la 
conexión necesaria e indispensable que debe existir entre el acto humano y el daño sufrido 
y, por ende, presupuesto fundamental para la prosperidad de la pretensión de 
indemnización en la acción de responsabilidad, puesto que admitir la posibilidad de 
condenar a alguien que no tuvo nada que ver con el daño sería contrario a toda regla, 
incluyendo el sentido común.  
 
No obstante, como se ahondará más adelante, sobre la determinación concreta de ese 
vínculo han surgido algunas controversias, relacionadas, en primer lugar, con la 
concurrencia de múltiples factores que contribuyen a la ocurrencia del daño y que derivan 
en diferentes teorías para explicar el fenómeno, a saber: “la equivalencia de las 
condiciones”, “la causa próxima”, “la causa eficiente”, “el equilibrio o la condición 
preponderante”, y más recientemente “la causalidad adecuada”. 
 
Y, en segundo lugar, porque si bien se tiene dicho que la valoración de la relación causal 
debe prescindir de todo componente de injusticia o reprochabilidad, usualmente dicho 
análisis se confunde con el juicio de culpabilidad o de atribución de la responsabilidad. 
 
Dicho de otra manera, a pesar de que la relación de causalidad y el análisis sobre la 
definitiva responsabilidad del demandado son asuntos diferentes, puesto que el primero 
permite averiguar si alguien puede ser considerado como el autor de un daño, y el segundo 
si ese mismo autor debe ser tenido como responsable del perjuicio, ambas se asientan 
sobre el concepto ambivalente de la “previsibilidad”, que como se verá, versa sobre la 
circunstancias que el sujeto conoció, pudo o debió conocer, envolviendo verdaderas 
cuestiones subjetivistas propias del estudio del elemento de la culpabilidad.  
1.4.2 La superación jurisprudencial en torno al nexo causal: la 
atribución de responsabilidad. 
Aunque tradicionalmente la jurisprudencia nacional ha defendido la causalidad como 
explicación de la atribución de responsabilidad, la reciente postura jurisprudencial 
cuestiona esa tesis y sostiene que la causalidad debe entenderse en términos de 
imputación jurídica y no solo cómo un fenómeno natural y/o material.  
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Según la ponencia del 12 de enero de 2018, en la actualidad las ciencias no llevan a cabo 
un estudio filosófico, intuitivo o naturalista para encontrar “nexos de causalidad”, sino que 
realizan un análisis interdisciplinar que comienza por elegir los datos relevantes según el 
objeto de investigación y la teoría aplicable, para posteriormente cuantificar y/o 
correlacionar estadísticamente los datos recopilados; o bien formulan hipótesis cuando se 
trata de hechos particulares que no pueden estudiarse bajo la clasificación general, pero 
en ambos casos para concluir que los “enunciados fácticos” no tienen un verdadero 
contenido causal, sino que se trata de sucesiones de hechos habituales, medibles y 
contingentes, influenciados por factores pasados relacionados116.  
 
Aterrizada esa postura al derecho, el Magistrado ponente explicó que los enunciados que 
interesan al proceso no se construyen con base en probabilidades, dado que las 
situaciones que se juzgan son particulares y específicas, sino que se edifican a partir de 
hipótesis que a su vez están fundamentadas en criterios eminentemente normativos. 
 
Ciertamente, el jurista dijo: 
 
“En el derecho, como no se analizan fenómenos en masa sino acontecimientos 
particulares, únicos e irrepetibles, la construcción de enunciados probatorios no precisa de 
estudios de probabilidad estadística sino de métodos de formulación de hipótesis que 
toman como base criterios normativos que permiten considerar los datos que se aportan 
al proceso como hechos con relevancia jurídica”117. 
 
Con mayor profundidad, el togado expuso que, para interpretar los datos relevantes en el 
proceso, que clasificó genéricamente como “enunciados”, es necesario que los hechos que 
aparezcan probados –que serán la referencia- se doten de un sentido jurídico. Dicho de 
otro modo: “el acaecer adecuado a un sentido jurídico (causalidad adecuada) quiere decir 
que los hechos de la experiencia deben estar jurídicamente orientados u ordenados para 
que sean comprensibles para los efectos que interesan al proceso”118. 
 
De hecho, el Magistrado advierte que, de no entenderse así, los hechos que se analicen 
no serán más que un cúmulo de probabilidades medibles en términos estadísticos y 
 
 
116 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 9 y 10. 
117 Ibid. p. 10. 
118 Ibid. p. 10 y 11. 
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cuantitativos, pero sin ningún interés para el derecho, puesto que la causalidad que 
interesa a nuestra disciplina es la “causalidad jurídica”, entendida como la causalidad 
dotada de un significado jurídico o que está cimentada en criterios normativos para la 
imputación.  
 
Así lo habría advertido años atrás la Corporación en un fallo del 2016, cuando dijo que 
“(…) la causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra jurisprudencia como 
explicación para la atribución de un daño a la conducta de un agente, debe ser entendida 
en términos de ‘causa jurídica’ o imputación, y no simplemente como un nexo de 
causalidad natural”.119 
 
Inclusive, el ponente compara los estudios de causalidad elaborados por el Derecho frente 
a los que se llevan a cabo en las ciencias naturales, en los cuales la correlación entre los 
hechos y las consecuencias también se explicaría con base un parámetro científico 
consistente en un marco de sentido que permita elaborar los juicios de atribución.  
 
En sus palabras: 
 
“De la misma manera que las ciencias naturales se valen de teorías como criterios 
normativos para la comprensión de sus objetos de conocimiento, el derecho emplea juicios 
de atribución para apreciar los hechos con relevancia jurídica, pues para endilgar un daño 
a un agente y para valorar una conducta como correcta o incorrecta según su adecuación 
a la prudencia, hay que partir de las reglas de adjudicación y de comportamiento que 
establece el ordenamiento jurídico. El hombre sabe o tiene que saber cuál es la solución 
correcta en cada caso con relevancia jurídica en virtud de su entendimiento y posibilidades 
de elección entre las alternativas que ofrece el ordenamiento jurídico, independientemente 
de que como ser de la naturaleza las consecuencias de sus actos están sometidas a leyes 
físicas”120. 
 
Desde esa perspectiva, el jurista sostiene que el nexo causal no puede percibirse por los 
órganos de los sentidos y tampoco puede demostrarse mediante pruebas indirectas, sino 
 
 
119 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016 No. SC13925. 
120 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 14. 
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solamente mediante inferencias lógicas-jurídicas que le brinden al intérprete las 
herramientas para entender fáctica y probatoriamente lo sucedido y después llevar a cabo 
los juicios de atribución121. 
1.4.3 Diferencias entre causalidad y culpabilidad. 
Bastante se ha dicho que la causalidad es el elemento más complejo, multiforme y ambiguo 
de la responsabilidad civil, en gran parte porque el análisis se reduce a una cuestión 
meramente fáctica que depende de la liberalidad, sentido común o prudente arbitrio del 
administrador de justicia, pero también porque, según lo explican algunos investigadores,  
las nociones de causa y nexo causal son producto de la evolución del hombre, que en las 
épocas primitivas no buscaba una explicación racional del porqué sucedían los hechos en 
relación con el entorno, sino que únicamente se proponía encontrar un responsable122.  
 
Como se dijo en líneas anteriores, uno de los debates que existe en torno a la causalidad 
tiene que ver con la confusión entre esa noción y la de culpabilidad, que es otro elemento 
de la responsabilidad. De hecho, los académicos han explicado que esa mixtura es más 
común en la teoría de la causalidad adecuada (que se expondrá más adelante), puesto 
que mezcla indiscriminadamente ambos conceptos. 
 
Sobre el punto explican que, aunque la culpa y la causa deben ser, al menos teóricamente, 
dos asuntos diferentes, pues “la culpa es factor de atribución, además de eximente, metro 
de cuantificación y fundamento de atracción causal”, mientras que “la relación de 
causalidad es un paso previo que busca imputar materialmente el daño a un sujeto”123, 
además que el análisis sobre la culpa debe ser objetivo y por eso despojado de todo 
componente ético, sicológico o moral, lo cierto es que al momento de comprobar ambos 
elementos se utilizan dos procedimientos de indagación diferentes: “prognosis póstuma” y 




121 Ibid.  
122 PREVOF, Juan Manuel, Op. cit., p. 145. 
123 Ibid. p. 161.  
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Los efectos de esa imprecisión son trascendentales. Por ejemplo, si la responsabilidad es 
subjetiva (basada en la culpa), entonces el análisis de la culpabilidad y de causalidad serán 
redundantes, lo que haría posible prescindir de alguno. 
 
Ciertamente, si el elemento de la causa se estudia con base en la previsibilidad, que 
consiste en confrontar hipotéticamente si una acción u omisión es suficiente para ser la 
causa del daño, pero que siempre tiene en cuenta las circunstancias que el sujeto conoció, 
pudo o debió conocer, es evidente que termina chocando con aspectos propios del 
elemento de la culpa, y siendo así, podría pensarse que el análisis de la culpa es 
innecesario, no solo porque por orden cronológico debe hacerse luego de establecer la 
causalidad, sino porque sería reiterar lo ya dicho. Entonces, también se concluiría que 
todas las especies de responsabilidad, incluyendo las subjetivas, se convertirían en 
objetivas por sobrar el estudio de la culpabilidad124.  
 
Por el contrario, si la responsabilidad es objetiva, la causalidad no podría estudiarse nunca 
bajo los lineamientos de la teoría de la causalidad adecuada, sino siempre desde la tesis 
de la equivalencia de condiciones, pues esta sí prescinde del todo de cualquier atisbo 
relacionado con el elemento de la culpa125. 
 
En suma, el doctrinante Juan Manuel Prevof sugiere que la teoría de la casualidad 
adecuada mezcla indiscretamente causalidad y culpabilidad, concretamente porque 
comparten el elemento común de la previsibilidad. No obstante, para superar ese escollo 
se ha intentado defender la previsibilidad tiene dos componentes, uno abstracto y otro 
concreto, lo que se explicará líneas más adelante. 
1.4.3.1 La “prognosis póstuma” y el “juicio de culpabilidad”. 
Como se advirtió, la comprobación del elemento de la causalidad en la teoría de la 
causalidad adecuada se hace por medio del parámetro de la “prognosis póstuma” que 
consiste, primero, en acumular los antecedentes que hipotéticamente pueden considerarse 
como causas del daño, y después, con estribo en las reglas de la experiencia y de la 
 
 
124 Ibid. p. 162. 
125 Ibid.  
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razonabilidad (si el asunto no requiere un especial conocimiento técnico) o las reglas de la 
ciencia de que se trate (cuando si lo requiera), excluir todas las circunstancias que si bien 
coadyuvaron al resultado, no se consideran idóneas por sí mismas para producirlo.  
Entonces, si el suceso se piensa apto para ocasionar el resultado, se tendrá como la causa 
del resultado lesivo; de lo contrario no existirá vínculo causal126. 
 
Al respecto, la doctrina jurisprudencial mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia coincide 
al afirmar que: 
 
“[L]a causa adecuada impone al juzgador acudir a las reglas de la vida, el sentido común 
y la lógica de lo razonable, para establecer, de los antecedentes y condiciones que 
confluyen a la producción de un resultado, cuál de ellos tiene la categoría de causa”127.  
“Para el efecto, deberá tenerse en cuenta la previsibilidad objetiva o subjetiva, a 
consecuencia de lo cual debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios 
antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicación de las reglas 
de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludió, se excluyan aquellos 
antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idóneos per se para 
producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud”128. 
Sin embargo, la reciente posición de la Corporación considera que las dificultades para 
identificar el nexo causal entre los hechos que interesan en el proceso, no se debe a la 
falta de competencia o conocimientos de los administradores de justicia sino a que el 
elemento de la causalidad ha sido planteado siempre en términos filosóficos y 
epistemológicos, dentro de los cuales se encuentra el procedimiento de “prognosis 
póstuma”, obviando que en la actualidad los vínculos causales no se estudian únicamente 
de esa forma sino que también involucran otras disciplinas. 




126 ROJAS QUIÑONES, Sergio & MOJICA RESTREPO, Juan Diego. De la causalidad adecuada a la imputación objetiva en 
la responsabilidad civil colombiana. Bogotá: Pontificia Universidad Javeriana, 129 Vniversitas, 187-235, 2014. p. 210. 
127 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencias del 26 de septiembre de 2002: Exp. No. 6878; y 
13 de junio de 2014: Exp. No. 2007-00103-01. 
128 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 6 de septiembre de 2011. Exp: 2002-00445-01. 
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“El “problema de la causalidad” es una de las cuestiones de mayor dificultad, a la que 
pensadores como Hume, Kant, los miembros del Círculo de Viena, de la Nueva Filosofía 
de la Ciencia, entre otras corrientes importantes, dedicaron buena parte de sus 
investigaciones. Por ello, en vez de adentrarse en el terreno de la especulación diletante 
por medio de alusiones subjetivas, triviales y difusas como “las reglas de la vida, el sentido 
común, la lógica de lo razonable, la prognosis póstuma, la conditio sine qua non, el sentido 
de la razonabilidad, la razón natural, etc.” –que son conceptos vacíos que sólo se prestan 
para la arbitrariedad de las decisiones–, lo más prudente es dejarse guiar por los progresos 
alcanzados por las teorías de la ciencia y las lógicas no-clásicas contemporáneas.  
 
De ahí que no sea admisible seguir prohijando la postura que esta Corte asumió en la 
sentencia del 26 de septiembre de 2002 [Exp. 6878], porque no refleja el estado actual del 
conocimiento científico (pues siguió asumiendo el concepto filosófico, ontológico o 
metafísico de causa); no introdujo ninguna evolución doctrinal (pues simplemente cambió 
el nombre de “causalidad natural” por el de “causalidad adecuada” bajo el mismo concepto 
tradicional lineal-determinista y con las mismas consecuencias prácticas); no resolvió los 
problemas de la “causación” por omisiones y de los criterios de selección de las 
condiciones jurídicamente relevantes; y confundió la noción de “previsibilidad, ya objetiva 
o subjetivamente considerada” (que es un concepto de la culpabilidad) con la atribución de 
un resultado a un agente”129. 
 
En cuanto al juicio de culpabilidad, basta con decir que se lleva a cabo después de analizar 
la causalidad y consiste en examinar la relevancia de la culpa de quien ya fue identificado 
como el causante del daño, por lo que se estudiará la incorrección del(los) sujeto(s) por 
violar sus deberes de prudencia, diligencia y/o cuidado. Entonces, además del daño se 
mirará si el agente no evitó, como debía, la creación del riesgo que lo ocasionó, y en 
seguida se adecuará su conducta a los deberes objetivos de prudencia, pudiendo, según 
sea la especie de responsabilidad de que se trate, exonerarse con la prueba de una causa 
extraña y/o la debida diligencia y cuidado130. 
 
 
129 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 11 (pie de página No. 18), 
subrayado propio. 
130 Ibid. p. 30. 
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1.4.3.2 La previsibilidad como noción común y ambivalente de 
la causalidad y la culpabilidad. 
Ya se dijo que, al momento de analizar el elemento de la causalidad, los intérpretes llevan 
a cabo una valoración sobre la previsibilidad para determinar si la acción u omisión del 
agente sí es la causa del daño, pero también para analizar si aquel tuvo en cuenta las 
circunstancias influyentes que conocía, pudo o debió conocer, cuestión última que en 
verdad incumbe al elemento de la culpabilidad.  
 
Desde un punto de vista epistemológico, la previsibilidad se refiere a todo aquello que 
puede ser previsto o que está dentro de las previsiones normales. Por su parte, prever 
significa “ver con anticipación”, “conocer, conjeturar por algunas señales o indicios lo que 
ha de suceder”, “disponer o preparar medios contra futuras contingencias”131, de allí que 
se trate de una valoración ex ante y no ex post.  
 
Por esa razón, la crítica que se hace a la teoría de la causalidad adecuada se refiere a la 
previsibilidad que le sirve de sustento para encontrar la causa del daño, puesto que se 
trata de un concepto meramente subjetivo. Es más, los doctrinantes consideran que 
cualquier cálculo sobre la previsibilidad tiene que ver con la valoración de la conducta del 
sujeto, mas no con la identificación de una causa, porque las manifestaciones de la 
previsibilidad “no son otra cosa que componentes del área de reprochabilidad de la 
conducta, que a los efectos de la imputación del hecho se mide con base a la mayor o 
menor previsibilidad o excepcionalidad del evento dañoso, [mientras que] la búsqueda de 
la causa individual determinante no es ni probable ni improbable, sino individualizada o no 
individualizada”132. 
 
Otros, en cambio, consideran que la relación que existe entre dos cosas ocurre porque la 
segunda es previsible respecto de la primera, y explican que: 
 
“Históricamente, esta noción ha adquirido dos formas fundamentales: 1) la forma de una 
relación racional, por la cual la causa es la razón de su efecto que, por lo tanto, es deducible 
de ella. Esta concepción describe a menudo la acción de la causa como una fuerza que 
 
 
131 Definiciones de la Real Academia de la Lengua Española.  
132 PREVOF, Juan Manuel, Op. cit., p. 169. 
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genera o produce necesariamente el efecto; 2) la forma de una relación empírica o 
temporal, por la cual el efecto no es deducible de la causa, pero es previsible a partir de 
ella, por la constancia y uniformidad de la relación de sucesión”133. 
 
Con todo, nuevamente es necesario hacer alusión a la postura jurisprudencial de enero de 
2018, por cuanto el ponente hizo una importante diferenciación en materia de 
responsabilidad civil por actividades peligrosas y previsibilidad. El jurista recordó que una 
actividad peligrosa se caracteriza por producir daños incontrolables e imprevisibles, dado 
que se trata de situaciones impredecibles, incalculables y catastróficas, y por esa razón, 
dijo que la obligación de indemnizar en esa especie de responsabilidad no puede depender 
del control o de la previsibilidad de las consecuencias por parte del agente, precisamente 
porque no se puede prever lo imprevisible. 
 
En palabras del Magistrado:  
 
“Como la culpa implica previsibilidad de los resultados, entonces, por necesidad lógica, la 
previsibilidad de los resultados no es el criterio distintivo de la responsabilidad por 
actividades peligrosas, puesto que ella es irrelevante en este tipo de responsabilidad. Por 
eso este instituto resulta idóneo para la imputación de responsabilidad en las situaciones 
que generan daños imprevisibles”134. 
 
Como se introdujo líneas atrás, esa tesis fue rebatida por el Magistrado Aroldo Wilson 
Quiroz Monsalvo, quien señaló que las actividades peligrosas generan una extraordinaria 
peligrosidad y sus consecuencias son inevitables, mas no imprevisibles en todos los casos. 
En consecuencia, rechazó la postura centrada en la imprevisibilidad de los daños, puesto 
que ello conllevaría a incluir como actividades peligrosas otras que antes no se cobijaban 
por ese régimen. 
 




133 ABBAGNANO, Nicola. Diccionario de filosofía. México: Fondo de Cultura Económica - FCE, 1978. p. 152. 
134 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 19 (pie de página No. 41). 
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“Un cambio de noción, para centrarse en la imprevisibilidad de las consecuencias, haría 
que situaciones antes inadvertidas queden cobijadas como peligrosas, como se sugiere en 
la sentencia respecto a la biogenética, atentando contra la estabilidad de las relaciones y 
la confianza de los administrados; así, los investigadores en este campo dejarán de estar 
sometidos al régimen general de la responsabilidad por culpa probada, para pasar a una 
presunción no derrotable, lo que puede desincentivar su producción científica. 
(…) 
Vivimos en una sociedad de riesgo, pues la tecnología ha permitido acceder a inventos y 
modelos de utilidad antes inimaginados, que nos exponen a consecuencias graves e 
imprevistas, por lo que una ampliación de la noción nos avoca a una generalización de la 
responsabilidad por actividades peligrosas, en desmedro de la regla general de la 
responsabilidad subjetiva”135.  
Pero la mayor crítica que se le hace a la noción de previsibilidad es que al momento de 
confrontar hipotéticamente si una u otra acción u omisión, teniendo en cuenta lo que 
acostumbra a suceder en situaciones normales, es apta para ser la causa del daño, la 
objetividad de ese método termina siendo aparente, porque la valoración de las 
circunstancias que el sujeto conoció pudo o debió conocer es un verdadero entronque con 
elementos subjetivos propios del elemento de la culpa136. 
1.4.3.3 La previsibilidad en abstracto y en concreto. 
En un intento por desmentir que la teoría de la causalidad adecuada entremezcle los 
elementos de causalidad y culpabilidad en la noción de previsibilidad, se ha dicho que ese 
cálculo de probabilidades tiene dos etapas, una abstracta que se lleva a cabo al analizar 
la causalidad propiamente, y otra concreta que ocurre cuando se evalúa la culpabilidad137. 
 
 
135 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 72 (salvamento de voto H. 
Magistrado Wilson Aroldo Quiroz). 
136 PREVOF, Juan Manuel, Op. cit., p. 163 y 164. 
137 LÓPEZ MESA, Marcelo, Op. cit., p. 366. 
54 Causalidad adecuada o imputación normativa como fundamento de la responsabilidad 
civil extracontractual por actividades peligrosas: un estudio del elemento del nexo causal 
 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
Según la doctrina, el análisis abstracto implica pensar cómo ocurren los hechos, o cómo 
deben ocurrir, teniendo en cuenta su regularidad y las reglas empíricas conocidas por el 
intérprete, pero de forma general o neutra138.  
Dicho en términos más amplios: 
“[E]se juicio de idoneidad o cálculo de probabilidades tiene que plantearse en abstracto, o 
en general, con prescindencia de lo efectivamente sucedido, atendiendo a lo que 
usualmente ocurre y no en concreto o en particular, es decir, como se han producido 
realmente las cosas. Por lo cual la determinación del fenómeno causal constituye de este 
modo el resultado de un proceso de abstracción y generalización que da relevancia a una 
de las condiciones del caso concreto, elevándola a la categoría de causa del evento”139. 
En contraste, el análisis concreto tiene que ver con la valoración de la conducta del agente, 
concretamente de las circunstancias que conoció, pudo o debió conocer, para evaluar la 
previsibilidad de sus actos y adecuarlos al resultado lesivo. 
Sin embargo, son múltiples las críticas que se le formulan a ese planteamiento. Por un 
lado, algunos investigadores consideran que los hechos deben ser analizados 
objetivamente en todos los casos, inclusive cuando se evalúa la conducta del sujeto 
particular, esto es, que “se han de valorar todas las circunstancias que un hombre común 
y corriente (no específicamente el demandado) ha debido prever para determinar la 
probabilidad del resultado”140. 
La crítica más fuerte sostiene que la teoría mezcla elementos subjetivos y objetivos, 
principalmente porque hace depender la existencia de la relación causal de la previsibilidad 
del resultado, la cual se analiza en clave subjetiva.  
En palabras de los doctrinantes: 
 
 
138 OLIVARES TORRES, Frank Yurlian. La causalidad: elemento de la atribución del deber de reparar un daño antijurídico. 
Bogotá: Grupo Editorial Ibáñez, 2017. p. 76. 
139 GOLDENBERG, Isidoro H. La relación de causalidad en la Responsabilidad Civil. Argentina: La Ley S.A., 2000. p. 23. 
140 SOLER, Sebastián. Derecho Penal Argentino. Argentina, Buenos Aires: Tipográfica Editora Argentina (TEA), Tomo I, 
primera reimpresión, 1951. p. 316. 
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“[S]e advierte la falta de solidez de la causación adecuada como teoría causal, ya que por 
una parte, al hacer depender la existencia o no de la relación causal de la previsibilidad del 
resultado, da lugar a confundir la cuestión de la causalidad con la de culpabilidad, y por 
otra, este planteamiento tampoco explicaría la causalidad en aquellos eventos en donde 
se prescinde de la culpabilidad para que haya responsabilidad”141. 
En la misma línea de pensamiento, otros anotan que la distinción entre la previsibilidad 
abstracta y concreta no existe, y por el contrario está afectada por importantes dificultades 
conceptuales. Al respecto, han explicado que “ni es tan abstracta la ponderación de la 
previsibilidad a los efectos de la relación de causalidad, ni tan concreta la apreciación de 
la culpa, con lo que el espacio que queda entre ambas órbitas se torna prácticamente 
imperceptible”142. 
Entonces, la aparente confusión sería más evidente en los casos de responsabilidad 
subjetiva, por cuanto el análisis sobre la previsibilidad terminaría siendo también la 
valoración sobre la conducta del sujeto, al integrar conceptos propios de la culpa. Inclusive, 
algunos escritores consideran que la culpa también es “el asiento (plafón o peldaño) sobre 
el cual se construye el nexo causal”143. 
Finalmente, otro reproche tiene que ver con la forma en que debería hacerse el juicio 
probabilístico. Algunos consideran que el juez debe situarse en la posición del autor del 
hecho, valorando las circunstancias conocidas o cognoscibles por aquel, pero sin que ello 
sugiera un análisis concreto, sino abstracto circunscripto al punto de vista del sujeto y sus 
condiciones particulares; otros plantean que el juez debe hacer una análisis puramente 
abstracto de todas las circunstancias que cualquier hombre normal debería prever; y otros 
ultra objetivistas estiman que el juez también debe considerar todas las posibles 




141 Ibid. p. 319 y 320. 
142 PREVOF, Juan Manuel, Op. cit., p. 163. 
143 Ibid. 
144 ROJAS QUIÑONES, Sergio & MOJICA RESTREPO, Juan Diego, Op. cit., p. 212. 
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Desde esa perspectiva, es claro que el resultado del análisis podría variar, pues el 
administrador de justicia podría involucrar o prescindir de una o varias circunstancias 
dependiendo de la posición que adopte, sumado a su propia discrecionalidad o arbitrio. 
Por esa razón, los críticos han dicho que “[la] teoría pierde rigor científico cuando 
percibimos las diferencias abismales que puede haber entre un juez y otro en relación con 
el criterio de adecuación, ya que lo que para un juez puede ser causa adecuada de un 
daño, para otro puede no serlo, sin que ninguno de los dos tenga argumentos científicos 
















2. Capítulo II 
2.1 La causalidad como presupuesto de reparar un daño 
antijurídico. 
En la parte final del capítulo anterior se definió el concepto de “nexo causal”, se habló de 
la aparente confusión entre “causalidad” y “culpabilidad”, así como de sus diferencias, y 
también se introdujo el reciente pronunciamiento jurisprudencial en torno a la causalidad 
basada en criterios normativos de imputación, mas no únicamente en análisis facticos y/o 
probabilísticos de los acontecimientos. 
 
En este capítulo se ahondará en el elemento de la causalidad, su papel en el derecho, 
evolución y críticas, y además se analizarán con mayor detalle las implicaciones del viraje 
hacia los criterios de imputación normativos como sustento de la atribución de 
responsabilidad. 
 
2.1.1 El rol ineludible de la causalidad en el derecho de la 
responsabilidad. 
En línea con el abogado y doctrinante estadounidense Michael S. Moore, la causalidad es 
una noción que atañe de forma ineludible al Derecho, lo que es más evidente en los 
campos del derecho penal y la responsabilidad civil extracontractual. Según los autores, el 
derecho utiliza todo el tiempo expresiones que envuelven en sí mismas relaciones 
causales, como en derecho penal los comportamientos delictivos de “matar” (causar la 
muerte de otro), “lesionar” (causar heridas a otro por contacto físico), “abusar” (abusar de 
otro), entre otros, las cuales, donde quiera que se empleen, exigen la causalidad como un 
prerrequisito de la responsabilidad legal146. 
 
 
146 MOORE, Michael S. Causation and Responsibility “An Essay in Law, Morals, and Metaphysics”. New York: Oxford 
University Press, 2009. Part I, Chapter I: The rol of Causation in Moral and Legal Responsibility, p. 4 – 19. 
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De acuerdo con esa postura, es correcto admitir que “causa” significa lo mismo en el 
contexto de la atribución de responsabilidad legal como en la cotidianidad, puesto que, en 
su esencia, se trata de la relación natural que existe entre eventos o estados de cosas147.  
 
Enfáticamente, los autores sostienen que “lo que el derecho penal y la responsabilidad civil 
extracontractual quieren decir cuando se estudia la causa, es lo mismo que ordinariamente 
se entiende por causa cuando se describe y explica lo que ocurre en el mundo”148. 
 
Considerando que el derecho emplea fórmulas propias del causalismo para identificar la 
causa material de un daño, los académicos resaltan que la causalidad es un concepto que 
permea todas las doctrinas sobre responsabilidad civil extracontractual y penal149. En su 
criterio, el hecho de que dichas áreas del derecho exijan como punto de partida que la 
acción del acusado o demandado haya causado un resultado con implicaciones jurídicas 
(daño), y que las normas sobre responsabilidad requieran la relación de causalidad como 
presupuesto, es muestra y razón suficiente para que los abogados indaguen sobre la 
naturaleza y la importancia de ese requisito en esta área del conocimiento150. 
 
La misma posición es desarrollada por otros sectores de la literatura, quienes coinciden en 
afirmar que en todos los casos donde se resuelven problemas de responsabilidad legal, se 
deben enfrentar, a su vez, problemas en torno a la relación de causalidad o el nexo causal 
entre el acto antijurídico y la consecuencia dañina, a lo que agregan que la “causalidad” es 
un concepto plural influenciado por múltiples saberes, tales como las ciencias naturales, la 
filosofía e inclusive por nociones del sentido común151.  
 
 
147 Ibid. p. 5. 
148 Ibid.  
En ese punto, un sector crítico sostiene que la causalidad no es algo natural en ningún caso, porque la relación entre causas 
y efectos no está dada de por sí en la naturaleza, sino que requiere de un análisis reflexivo basado en la experiencia y los 
conocimientos propios de cada disciplina.  
Al respecto, ver: REGUERA, Isidoro. Teorías actuales de la causalidad en filosofía de la ciencia. Madrid: Revistas Científicas 
Complutenses de la Universidad Complutense de Madrid, Vol. 1, 1980.  
149 Moore cita como ejemplo la fórmula de la doctrina de la equivalencia de condiciones, así: “for any causative verb “v”, X v-
ed if and only if X dis some act that caused a state of v-ing to exist. Sometimes the v-ing in this thesis will use the same root 
as the verb being tested, as in: ‘X disfigured another if and only if X did some act that caused that other to be disfigured.’ 
Sometimes the v-ing will use a different root, as in: ‘X hit another if and only if X did some act that caused contact on the body 
of that other.’”. MOORE, Michael S. Part I, Op. cit., p. 5. 
150 Ibid.  
151 DOLEZAL, Adam (LLM) & DOLEZAL, Tomas (PhD, LLM). Conceptual Analysis of Causation in Legal Discourse. Institute 
of State and Law of the Academy of Sciences of Czech Republic, Czech Republic: European Scientific Journal, March 2014, 
edition vol. 10, No. 7 ISSN: 1857 – 7881 (print) e – ISSN 1857 – 7431. p 53 – 70. 
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Ante la pregunta que se plantean a sí mismos, sobre si la relación de causalidad en el 
ámbito del derecho es una construcción artificial, o si, por el contrario, a la hora de examinar 
ese elemento de la responsabilidad se deben tomar en consideración aspectos 
provenientes de los discursos filosóficos y científicos, los autores responden que la 
causalidad como categoría dentro del derecho de la responsabilidad, debe comprenderse 
de una manera tan amplia y general que permita resolver situaciones y problemas diversos, 
sobre todo porque en el contexto jurídico, a diferencia del científico, se deben resolver de 
manera pragmática las dudas acerca del nexo causal puesto que se enfrentan casos 
particulares específicos, y porque las normas a menudo están sujetas a discusiones, 
deliberaciones e interpretaciones diferentes152.  
 
Entonces, en tratándose de la naturaleza de la causalidad, los autores Adam y Tomas 
Dolezal enseñan que no se está frente a un concepto propiamente jurídico, puesto que se 
nutre de los postulados de la ciencia y la filosofía, y que su significado en el derecho, como 
en los demás escenarios, depende del modelo particular adoptado por cada uno para su 
estudio.  
 
2.1.2 De las teorías clásicas a las modernas en materia de 
causalidad. 
2.1.2.1 La teoría de la equivalencia de condiciones. 
Es conocida como la primera teoría en cuanto a su aparición cronológica. Fue presentada 
inicialmente por el penalista alemán Von Buri entre los años 1860 y 1885 y puede 
resumirse en una sola proposición: “cada coactividad causa toda la consecuencia”153.  
 
Con mayor profundidad, los investigadores explican que esta teoría busca comprobar qué 
condiciones múltiples son necesarias para que un daño se produzca, aceptando que 
ninguna es suficiente por sí misma para generar el perjuicio, sino que la suma de todas es 
necesaria para causarlo, puesto que de faltar una cualquiera el daño se habría evitado. De 




152 Ibid. p. 64. 
153 TAMAYO JARAMILLO, Javier, tomo I, Op. cit., p. 375 (subrayado propio).  
154 Ibid.  
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De acuerdo con la citación textual que hacen los doctrinantes nacionales, el jurista Von 
Buri planteó la idea anterior en los siguientes términos: 
 
“[L]a suma total de las fuerzas que han tomado una parte cualquiera en la producción del 
fenómeno debe ser mirada como la causa de este fenómeno. Porque la existencia de este 
depende a tal punto de cada una de entre ellas, que si se suprime una sola condición, el 
fenómeno mismo desaparece. En consecuencia, cada condición comunica la vida a la 
masa inerte de todas las otras; cada condición vuelve a todas las demás, causales”155. 
 
Algunos consideran que la teoría favorece la consecución de la indemnización, puesto que 
la acción “puede ser ejercitada contra cualquiera de los sujetos concurrentes; o cómo 
mínimo supone entender que se trata de una obligación mancomunada y, en 
consecuencia, ejercitable solo contra cada sujeto concurrente, o si la interferencia es de la 
propia víctima, operando una compensación por culpas”156. 
 
Sin embargo, esa tesis ha sido fuertemente criticada por la doctrina, puesto que no 
jerarquiza las causas del daño, sino que les otorga el mismo valor a todas las que 
intervienen, lo que abre paso a una “solidaridad tácita”157 entre todos los posibles 
causantes del perjuicio, al punto que pueden resultar responsables personas que 
intervinieron remotamente en la cadena de hechos que finalmente terminó con la 
producción del daño. 
 
Por ejemplo, algunos sostienen que “elevar al rango de causa de un daño a cada uno de 
los numerosos hechos antecedentes cuya concurrencia determina precisamente ese 
resultado, significa extender ilimitadamente las consecuencias que derivan del 
encadenamiento causal de los sucesos”158, y otros plantean que “se generan cursos 
causales extravagantes, pues si se admite que hay que tener por causa todas y cada una 
de las condiciones intervinientes en el proceso que generó un determinado resultado, eso 
 
 
155 Ibid. p. 376. 
156 ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés, Op. cit., p. 242 y 243. 
157 Ibid. p. 243. 
158 GOLDENBERG, Isidoro H, Op. cit., p. 16. 
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significaría ampliar en forma exagerada el ámbito de la responsabilidad hasta rayar en lo 
absurdo”159. 
 
Así también lo tiene dicho la jurisprudencia, pues, aunque se destaca que la teoría de la 
equivalencia de condiciones fundamentó inicialmente el elemento de la causalidad, gracias 
a las categorías de causa y efecto propias de las ciencias naturales, asimismo se resalta 
que “esta visión no siempre permite individualizar el hecho que, en concreto, produjo el 
resultado, pues la revisión causal puede conducir a una cadena infinita de fuentes y diluir 
la responsabilidad”160.  
 
2.1.2.2 La teoría de la causa próxima. 
Según esta construcción teórica, la causa del daño es el último hecho que lo precedió de 
entre todas las condiciones que ocurrieron.  
 
En el criterio de la doctrina: 
 
“El juicio que se realiza cuando se escoge esta teoría para desentrañar la relación de 
causalidad consiste en seleccionar, entre las múltiples condiciones que dieron lugar al 
perjuicio, la que cronológicamente lo antecedió -esto es, la inmediatamente anterior al 
resultado dañoso-, de esta manera se evita hacer juicios ulteriores que den resultados 
inciertos y que impliquen una tarea infinita”161 
 
El pionero en esta teoría es el filósofo francés Francis Bacon, quien señaló que la causa 
verdaderamente importante en la producción del daño es la más próxima temporalmente 
al resultado. Dicho de otro modo: “la simple idea detrás de este criterio de distancia causal 
es que la causalidad es una relación gradual -algo que puede darse en más o menos, no 
algo que se da en todo o nada-, y que ella se va extinguiendo con el paso del tiempo”162. 
 
No obstante, al igual que la tesis de equivalencia de condiciones, esta teoría no se 
encuentra libre de reparos, tal como sucede con algunos académicos que consideran que 
“a la dificultad de establecer cuál ha sido la condición última en un suceso, se añade que 
 
 
159 SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo, Op. cit., p. 26. 
160 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 57 (aclaración de voto H. 
Magistrado Wilson Aroldo Quiroz). 
161 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 235 y 236. 
162 ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés, Op. cit., p. 244. 
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no siempre el antecedente temporal más próximo en la cadena causal es el determinante. 
El concepto de inmediatez ha de tener, por lo tanto, un sentido más lógico que 
cronológico”163. 
 
Así pues, sin desconocer que la tesis de la causa próxima acaba con el problema de 
extender de manera desmesurada el nexo de causalidad, coincidimos en admitir que en la 
práctica no siempre resulta que la causa más próxima sea también la más determinante, 
por lo que el criterio meramente temporal y espacial no es el más acertado.  
 
2.1.2.3 La teoría de la causa eficiente o condición 
preponderante. 
Al igual que la anterior, la teoría de la causa eficiente o de la condición preponderante es 
una teoría de naturaleza individualizadora, porque busca elegir una sola causa o fenómeno 
de entre varias influyentes. De acuerdo con los escritores, la causa preponderante es 
“aquella condición que rompe el equilibrio entre los factores favorables y contrarios a la 
producción del daño, influyendo decisivamente en el resultado”164. 
 
Esta formulación doctrinaria ha tenido mayor aceptación entre la doctrina y la 
jurisprudencia, al decir que “no interesa el acontecimiento que ha precedido 
inmediatamente al daño, sino que hay que establecer su condición causal según el grado 
de eficiencia en el resultado (causa efficiens), en oposición al principio de indiferencia de 
las condiciones sustentado por la teoría de la conditio sine qua non165. 
 
Entonces, esta teoría prescinde de los factores cronológicos, puesto que no es importante 
qué tan cercanos o alejados se encuentran en relación con el daño, y en contraste, 
considera que la causa es la condición que haya sido más decisiva en la producción del 
resultado. 
 




163 YZQUIERDO TOLZADA, Mariano. Sistema de responsabilidad civil, contractual y extracontractual. Madrid- España: 
Editorial Dykinson, 2001. p. 191. 
164 PREVOF, Juan Manuel, Op. cit., p. 161. 
165 GOLDENBERG, Isidoro H, Op. cit., p. 27. 
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“[Se] trata de encontrar, dentro del amplio concurso de condiciones que intervienen en la 
generación del resultado, una que, en razón de su intrínseco poder de producción del 
fenómeno que se aprecia como tal resultado, recibe la calificación preponderante de ser 
considerada su causa, lo que importa distinguir, tanto cualitativa como cuantitativamente, 
una condición de las demás”166. 
 
El criterio cuantitativo identifica como causa eficiente a aquella que en mayor medida o con 
mayor fuerza contribuyó al resultado, mientras que el cualitativo considera que lo decisivo 
es la mayor o menor eficacia interna en el iter causal, según el curso normal de los 
sucesos167.  
 
De allí que los estudiosos identifiquen tres nociones distintas al momento de encontrar la 
causa eficiente: la causa, la condición y la ocasión. Por “causa” entienden aquella que 
contribuyó de manera prevalente en la producción del daño; por “condición” el entorno 
necesario para que la causa produzca el daño; y por “ocasión” el espacio temporal que, si 
bien favorece la ocurrencia del perjuicio, puede ser prescindible para su producción168. 
 
Pero, aunque parece idónea para ser acogida por los operadores de justicia, la tesis 
también ha sido criticada, principalmente por carecer de rigor científico y fundarse en 
criterios meramente empíricos.  
 
Es el caso de quienes sostienen que: 
 
“[C]uando se trata de establecer en la práctica la pauta que permita seleccionar entre las 
diversas condiciones de un resultado la más eficiente o la más preponderante, se advierte 
con nitidez la fragilidad de estas teorías. En efecto, la imposibilidad de escindir 
materialmente el resultado, de suyo indivisible, para atribuir a una condición per se un 
poder causal decisivo, hace caer dichas construcciones teóricas en un empirismo que las 




166 TRIGO REPRESAS, Félix & LÓPEZ MESA, Marcelo. Tratado de la responsabilidad civil. Buenos Aires – Argentina: 
Editorial La Ley, segunda edición, 2011. p. 418. 
167 PREVOF, Juan Manuel, Op. cit., p. 161. 
168 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 237. 
169 GOLDENBERG, Isidoro H. La relación de causalidad en la responsabilidad civil. Ed. Astrea, 1984. p. 29. Citado en ROJAS 
QUIÑONES, Sergio. Responsabilidad Civil: la nueva tendencia y su impacto en las instituciones tradicionales. Bogotá: Grupo 
Editorial Ibáñez, 2014.p. 238. 
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Además, se plantea que en algunas ocasiones es imposible separar una causa de otra, o 
que es muy difícil determinar cuál es la más eficiente, como por ejemplo cuando concurren 
varias causas. 
 
Con todo, en algún momento la jurisprudencia nacional rechazó la teoría de la equivalencia 
de condiciones y acogió la tesis de la causa eficiente o condición preponderante, aunque 
después viró hacia la teoría de la causalidad adecuada que se abordará en seguida.  
 
Por ahora, basta con recordar los planteamientos citados por la Corporación en el año 
2002: 
 
“[N]o ha de negarse que de nada sirve el punto de vista naturalístico, conocido como teoría 
de la equivalencia de las condiciones -defendida hace algún tiempo y hoy abandonada en 
esta materia-, según el cual todos los antecedentes o condiciones (y aún las ocasiones), 
tienen ontológicamente el mismo peso para la producción del resultado. Semejante 
posición deja en las mismas al investigador, pues si decide mentalmente suprimir uno 
cualquiera de los antecedentes, con seguridad llegará a la conclusión de que el resultado 
no se hubiera dado, a más de la necesaria arbitrariedad en la elección de la condición a 
suprimir, dado que no ofrece la teoría criterios concretos de escogencia. 
De las anteriores observaciones surgió la necesidad de adoptar otros criterios más 
individualizadores de modo que se pudiera predicar cuál de todos los antecedentes era el 
que debía tomar en cuenta el derecho para asignarle la categoría de causa. Teorías como 
la de la causa próxima, la de la causa preponderante o de la causa eficiente –que de 
cuando en cuando la Corte acogió- intentaron sin éxito proponer la manera de esclarecer 
la anterior duda, sobre la base de pautas específicas (la última condición puesta antes del 




170 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Expediente N° 6878. 
Citada en extenso en: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. SC002-2018, del 12 de enero de dos mil 
dieciocho 2018. MP: Ariel Salazar Ramírez. Aclaración de voto. MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. p. 59. 
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2.1.2.4 La causalidad adecuada. 
La teoría de la causa adecuada fue introducida por Ludwing Von Bar y posteriormente 
desarrollada por Von Kries. Contrario a las teorías individualizadoras, “parte de la 
existencia de varias causas que influyen en la producción del hecho”, por ende, también 
envuelve la dificultad de determinar cuál fue la causa relevante en la materialización del 
daño”171. 
 
Algunos la definen como una teoría que no considera equivalentes a todas las causas que 
intervienen en la producción del daño, sino que por el contrario, únicamente dota de 
incidencia causal a las adecuadas para su producción desde el punto de vista jurídico, no 
obstante sin que ello implique que tenga que ser una sola ya que pueden existir uno o más 
eventos adecuados, ni tampoco que la(s) que sea(n) seleccionada(s) excluya(n) a las 
demás.  
 
Efectivamente, los escritores han planteado: 
 
“Esta teoría considera también que para ser retenido como causa de un daño, un hecho 
debe ser la condición necesaria de dicho daño. Entendemos por ello la condición sine qua 
non; es decir aquella sin la cual el daño no se habría producido. Pero contrariamente a la 
afirmación de los partidarios de la equivalencia de condiciones, la teoría de la causalidad 
adecuada rechaza esta equivalencia y declara que no todas las condiciones necesarias 
podrán ser retenidas como causas; no se retendrá más que aquellas que están unidas al 
daño por una relación de causalidad adecuada”172. 
 
El propósito inicial de la teoría consistió en evitar los resultados ilimitados y excesivos a los 
que conducía la equivalencia de las condiciones, tratando de seleccionar del conjunto total 
de causas concurrentes las verdaderamente relevantes, o “las que lleven consigo la mayor 
posibilidad o probabilidad de producción del daño, apareciendo como su causa generadora 




171 ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés, Op. cit., p. 245. 
172 TAMAYO JARAMILLO, Javier, tomo I, Op. cit., p. 379.  
173 Ibid.  
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Para cumplir el objetivo de encontrar la verdadera causa, se han planteados varios 
mecanismos. Uno de ellos consiste en la probabilidad o posibilidad, entendida como la 
frecuencia de la relación entre dos tipos de eventos. 
 
Al respecto, la doctrina sostiene que: 
 
“Hay leyes naturales que establecen una relación de necesaria secuencia entre dos tipos 
de eventos, pero otras se limitan a establecer una relación de frecuencia estadística. 
[Desde ese punto de vista] los juicios de probabilidad tienen una importante función en la 
vida práctica, pues las consecuencias probables de una acción pueden servir de 
fundamento para valorar la acción como útil o peligrosa. (…) Además, la fuerza de la 
probabilidad es un juicio objetivo, que tiene en cuenta las uniformidades naturales y 
sociales, científicamente establecidas, en el momento en que el juicio se emite, de manera 
que éste se realiza sobre la base de una descripción generalizadora que comprenda las 
circunstancias del caso”174.  
 
El segundo mecanismo es la “prognosis póstuma” a la que ya se hizo mención en este 
trabajo. Sin embargo, vale agregar que este razonamiento está cimentado igualmente en 
criterios de “normalidad” y “probabilidad”, tanto que la causalidad adecuada exige hacer un 
juicio de tipo probabilístico posterior y abstracto, es decir, “prescindiendo de lo que 
efectivamente ha ocurrido en el caso concreto, y computando únicamente aquello que 
sucede, conforme al curso normal y ordinario de las cosas”175.  
 
Este método ha sido ampliamente criticado por la doctrina, porque como se dijo líneas 
atrás, al tener en cuenta esas nociones de “normalidad” “razonabilidad” o “previsibilidad”, 
las conclusiones podrían variar de un juez a otro según su punto de vista.  
 
En suma, la causalidad adecuada requiere un análisis de tipo probabilístico (al que también 
se le conoce como prognosis póstuma) que toma en consideración las máximas de la 




174 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 235 y 236. 
175 Ibid. p. 243. 
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Para la jurisprudencia, la tesis de la causalidad adecuada amplía el campo de acción de 
los jueces, ya que no se limita a un estudio naturalístico, sino también lógico. 
 
Ciertamente, en el año 2002 la Magistratura anotó: 
 
“[Dicho] criterio de razonabilidad deja al investigador un gran espacio, con la precisión que 
más adelante se hará cuando de asuntos técnicos se trata, se asume que de todos los 
antecedentes y condiciones que confluyen a la producción de un resultado, tiene la 
categoría de causa aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el 
sentido común, la lógica de lo razonable) sea el más “adecuado”, el más idóneo para 
producir el resultado, atendidas por lo demás, las específicas circunstancias que rodearon 
la producción del daño y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas 
circunstancias azarosas que pudieron decidir la producción del resultado, a pesar de que 
normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo. En fin, como se ve, la gran 
elasticidad del esquema conceptual anotado permite en el investigador una conveniente 
amplitud de movimiento”176.  
Con todo, la Colegiatura no desconoce las críticas que se han formulado a esa tesis, y en 
la misma oportunidad aceptó que: 
“[E]se criterio de adecuación se lo acompañó de un elemento subjetivo que le valió por 
parte de un sector de la doctrina críticas a la teoría en su concepción clásica (entonces y 
ahora conocida como de la “causalidad adecuada”), cual es el de la previsibilidad, ya 
objetiva o subjetivamente considerada”177.  
2.1.3 Las dos variables de la causalidad adecuada. 
2.1.3.1 La causalidad de hecho y de derecho. 
Muchos se han cuestionado si la teoría de la “causalidad adecuada” lleva a cabo un juicio 
genuinamente causal, es decir, únicamente de tipo físico o naturalístico para identificar si 
un hecho es la causa del resultado dañino, o si por el contrario se trata de una herramienta 
 
 
176 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Expediente N° 6878. 
Citada en extenso en: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. SC002-2018, del 12 de enero de 2018. 
MP: Ariel Salazar Ramírez. Aclaración de voto. MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. p. 59. 
177 Ibid. p. 60. 
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para averiguar cuál es la causa jurídicamente relevante (no natural o física), a partir de un 
conjunto de causas naturales.  
 
Algunos doctrinantes consideran que por aludir a criterios de selección normativa tales 
como la “probabilidad” y las “máximas de la experiencia”, la teoría no dice cuáles son las 
causas físicas o naturales de un evento, sino que fija unos parámetros para escoger, dentro 
de un conjunto de causas, cuál sería la que es jurídicamente más relevante y por ende 
causa del daño178. 
 
Otros vas más allá y sostienen: 
 
“Más allá de las objeciones, la doctrina de la relación causal adecuada tuvo el mérito de 
fundar sobre bases razonablemente objetivas, superadoras del empirismo reinante hasta 
ese momento, un criterio de delimitación de imputación. No es en verdad, como bien se ha 
dicho, una genuina teoría causal, en tanto no luce orientada a determinar si un elemento 
de hecho es la causa de un resultado. Su finalidad es más específica: establecer si 
determinados hechos deben ser considerados relevantes, desde una perspectiva jurídica, 
para formular la imputación de sus consecuencias a una determinada persona. La teoría 
de la causalidad adecuada es, en esencia, una teoría de imputación objetiva, que permite 
saber con unos criterios normativos más o menos ciertos, cuando un resultado puede ser 
atribuido a un comportamiento”179. 
 
Quizás por esa aparente falencia, se ha tratado de virar el estudio del elemento de la 
causalidad hacia criterios de imputación normativos propios de las especies de 
responsabilidad objetiva. Sin embargo, antes de referirse a ese asunto, debe aclararse que 
la causalidad adecuada tiene una doble dimensión, a saber: “la causalidad de hecho” y la 
“causalidad de derecho”, cuyo entendimiento borra la pretendida dicotomía entre 
causalidad e imputación objetiva.  
 
En términos generales, la causalidad de hecho consiste seleccionar las posibles causas 
del daño con base en un análisis fáctico, naturalístico “fundamentado en los criterios de la 
 
 
178 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 244. 
179 PIZARRO, Ramón Daniel. Responsabilidad civil por riesgo creado y de empresa, contractual y extracontractual. Buenos 
Aires: Editorial La Ley, Tomo I, 2006. p. 99. 
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ciencia y la física”, mientras que la causalidad de derecho se ocupa de elegir dentro del 
grupo preliminar seleccionado, aquella o aquellas que resulten jurídicamente relevantes180. 
 
La jurisprudencia define ese doble análisis así: 
 
“El aspecto material se conoce como el juicio sine qua non, cuyo objeto es determinar los 
hechos o actuaciones -activas o pasivas- que probablemente tuvieron injerencia en la 
producción del daño, por cuanto de faltar no sería posible su materialización. Para estos 
fines, se revisa el contexto material o fáctico del suceso, analizado de forma retrospectiva, 
para establecerse las causas y excluir aquellas que no guardan conexión, en términos de 
razonabilidad. Con posterioridad se hace la evaluación jurídica, con el fin de atribuir sentido 
legal a cada actuación, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se hará la ponderación 
del tipo de conexión y su cercanía”181.  
Además, en sus considerandos, la Magistratura ha acogido los planteamientos de algunos 
investigadores que ya se han citado en este trabajo, quienes tienen dicho: 
 
[S]e torna imprescindible dividir el juicio de constatación causal en dos fases, secuencias 
o estadios: 
1) primera fase (questio facti): la fijación del nexo causal en su primera secuencia tiene 
carácter indefectiblemente fáctico, es libre de valoraciones jurídicas y, por lo general, se 
realiza según el criterio de la conditio sine qua non. 
2) segunda fase (questio iuris): una vez explicada la causa del daño en sentido material o 
científico es menester realizar un juicio de orden jurídico-valorativo, a los efectos de 
establecer si el resultado dañoso causalmente imbricado a la conducta del demandado 
puede o no serle objetivamente imputado182.  
 
En el mismo sentido, varios doctrinantes han explicado que la causalidad de hecho debe 
analizarse con base en el test “sine qua non” propio de la teoría de la equivalencia de 
 
 
180 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 247. 
181 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 62 y 63 (aclaración de voto 
H. Magistrado Wilson Aroldo Quiroz). 
182 Juan Manuel Prevof, El Problema de la Relación de Causalidad en el Derecho de la Responsabilidad Civil. En Revista 
Chilena de Derecho Privado, No. 15, 2010, p. 165. Citado en CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 
de enero de 2018). p. 63 (aclaración de voto H. Magistrado Wilson Aroldo Quiroz). 
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condiciones, porque es un criterio que permite determinar fiablemente cuáles sucesos son 
las causas de un resultado, desde una perspectiva meramente fáctica o científica, y 
aunque esa teoría ha sido ampliamente criticada, su utilidad “cuando se le emplea única y 
exclusivamente con el propósito de verificar cuáles son las causas físicas o naturales de 
un fenómeno”183 no se ha discutido.  
 
Su éxito para determinar cuáles variables hizo posible y/o fueron decisivas para la 
ocurrencia de un suceso es tanto, que de omitirse deliberadamente algún evento 
desaparecería el resultado, de allí que se le considere un postulado muy sugestivo. Sin 
embargo, no puede emplearse como criterio jurídico, pues, como ya se dijo, concibe todas 
las causas como equivalentes y envuelve un análisis infinito. 
 
Por eso la causalidad de derecho sí debe analizarse con base en las premisas de la 
causalidad adecuada, puesto que se trata de seleccionar dentro de todo el conjunto de 
causas físicas, “cuál de todas ellas es la que resulta jurídicamente relevante y, de contera, 
la que puede llevar a que se comprometa la responsabilidad”184. 
 
Se trata, en últimas, de un análisis bifronte para determinar si el daño le es imputable tanto 
fáctica como jurídicamente a un sujeto de derecho, lo primero, porque es imprescindible 
que la lesión esté radicada en su cabeza (análisis retrospectivo respecto de la acción u 
omisión del agente), para después estudiar “si existe o no un fundamento normativo que 
concrete, en el caso específico, la obligación de resarcir el daño antijurídico” (análisis 
prospectivo y normativo para evaluar si existe o no un deber jurídico subjetivo u objetivo 
de indemnización)185.  
 
2.1.4 La causalidad objetiva. 
2.1.4.1 La teoría de la causalidad probabilística. 
Algunos académicos han optado por plantear el problema de la causalidad en el derecho 
de daños desde una perspectiva más económica y social que solamente jurídica, para 
 
 
183 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 251. 
184 Ibid. p. 253. 
185 Ibid. p. 249. 
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responder con mayor suficiencia, es decir, más allá de la literalidad de las normas, porqué 
las codificaciones y en general los sistemas de responsabilidad civil exigen la existencia 
de un nexo de causalidad entre el hecho y el daño ocurrido. 
 
Su preocupación principal se sitúa en establecer “qué función específica es desarrollada 
por la relación de causalidad”, desde el punto de vista de los efectos económicos y sociales 
que conllevan hacer responsable de un daño a una determinada persona.  
 
Como punto de partida, los investigadores sostienen que los sistemas de responsabilidad, 
en general, tienen como función principal minimizar los costos de los accidentes mediante 
estrategias que desincentiven el ejercicio de actividades potencialmente peligrosas que 
generan más costos que beneficios para los asociados, pero sin que ello implique prohibir 
esas actividades, como sería el caso de la circulación de automóviles, pues es sabido que 
su ejercicio es necesario y reporta ciertos beneficios a la sociedad 186. 
 
Otra función del sistema de responsabilidad consistiría en la compensación económica de 
las víctimas de los daños, para lo cual plantean dos formas. La primera, que los costos de 
los daños se repartan entre la sociedad para que una sola persona no tenga que soportar 
toda la carga económica, lo que podría lograrse a través del sistema de seguros, y la 
segunda, que la reparación se asuma por el individuo con mayor solvencia económica.  
 
La tercera y última función estaría relacionada con la reducción de los costos 
administrativos propios del sistema de responsabilidad en los ordenamientos jurídicos, en 
lo que tiene que ver con el manejo y también con la previsión de los costos que deban ser 
asumidos por los errores que puedan ocurrir al interior del sistema187.  
 
Para los doctrinantes la teoría de la causalidad adecuada logra desincentivar el ejercicio 
de actividades que generen accidentes, toda vez que identifica cuáles actividades 
conllevan mayores riesgos, pero no cumple satisfactoriamente las restantes funciones del 




186 BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo. Causalidad Probabilística: el problema de los costos administrativos en el diseño de 
un sistema de responsabilidad civil extracontractual. Perú: Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad 
Católica del Perú “IUS ET VERITAS” No. 3, 1991. p. 2. 
187 Ibid. p. 4.  
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En primer lugar, no garantiza la compensación económica de las víctimas, puesto que no 
en todos los casos el responsable del daño, que ha sido escogido luego del análisis que 
exige esa tesis de la causalidad, tiene mayor solvencia o más recursos que la víctima para 
salir a su indemnización, ni tampoco se han distribuido con anterioridad los costos del 
daño.  
 
Y, en segundo lugar, tampoco contribuye a la reducción de los costos administrativos del 
sistema, comoquiera que probar la relación causal puede resultar considerablemente 
oneroso, sobre todo cuando entre el hecho y la materialización del daño ha transcurrido 
largo tiempo, tornando más difícil para la víctima conseguir o conservar la prueba del nexo 
y llevarla al juicio188.  
 
Con esos argumentos, sostienen que la teoría de la causalidad adecuada funciona como 
una especie de “lotería” porque a la par que hace recaer sobre una determinada persona 
los costos de los daños sufridos por otro, otros que también desarrollaron la actividad 
potencialmente dañina, y por ende crearon el mismo riesgo, resultan exonerados de 
responsabilidad. Para superar esa dificultad, los académicos proponen un modelo de 
causalidad basado en la probabilidad o “causalidad probabilística”. 
 
De acuerdo con esa idea es posible “descartar el azar como sistema para asignar los 
costos de los accidentes”, en la medida que el daño no se conciba como el resultado del 
accidente, sino como el incremento de las probabilidades de que ocurra por el desarrollo 
de una actividad, y así cada uno se haga cargo de las consecuencias económicas que 
generen sus propios actos.  
 
Por ejemplo, en tratándose de actividades peligrosas de alcance masivo como la utilización 
de agentes contaminantes en el ambiente que incrementan el riesgo natural de sufrir 
cáncer de los habitantes aledaños al lugar de exposición, o la distribución de 
medicamentos que se utilizan durante el embarazo pero que pueden ocasionar daños a 
largo plazo en la salud de los nacidos, se propone un sistema que asigne desde el principio 
 
 
188 Ibid. p. 5. 
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o “ex ante” los costos de los posibles daños futuros, antes que el paso del tiempo haga 
difícil la indemnización.  
 
Con mayor amplitud, los teóricos explican que: 
 
“Para lograr su objetivo esta teoría considera el daño como el incremento estadístico de 
las probabilidades de sufrir el daño cierto por el desarrollo de una determinada actividad. 
Por ello, quizás se puede decir que lo que realmente cambia no es tanto la idea de la 
causalidad como la propia idea del daño. En este sentido podríamos hablar del “daño 
probabilístico”. Dentro de este modelo la indemnización se determina multiplicando la 
posibilidad de que el daño ocurra por la magnitud absoluta del daño si éste llegase a 
ocurrir”189. 
 
Entonces, si una actividad contaminante incrementara en el futuro las probabilidades 
normales de sufrir cáncer que tuvieran todos los habitantes aledaños, estos podrían, 
anticiparse a pedir una indemnización por ese solo incremento, sin tener que esperar a 
que el daño ocurra y que el paso del tiempo reduzca sus posibilidades de demandar 
exitosamente. 
 
No obstante, los mismos investigadores reconocen que la teoría de la causalidad 
probabilística es plausible de varias críticas. Una de ellas tiene que ver con la imposibilidad 
de reducir los costos administrativos del sistema de responsabilidad, puesto que descubrir 
las probabilidades de que un daño suceda en el futuro puede ser una tarea complicada y 
costosa, a lo que se agrega que “en muchos casos es imposible saber al momento en que 
se desarrolla la actividad que existe un daño potencial”, lo que vuelve imposible también 
aplicar ese postulado basado en probabilidades190. 
 
Además, se dice que la teoría traslada el efecto “lotería” a las potenciables víctimas de los 
daños, porque “si la idea es que las víctimas que reciban una indemnización por el daño 
probable no puedan solicitar una indemnización cuando el daño se torna en cierto, resulta 
que aquellos que sufren efectivamente el daño han sido “sorteados” de un daño que ya 
nadie les va a reparar”. En otras palabras, es posible que muchos de los que hayan sido 
 
 
189 Ibid. p. 9.  
190 Ibid. p. 10. 
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compensados “ex ante” nunca sufran realmente el daño, mientras que quienes sí lo sufran 
solo serán indemnizados parcialmente191.  
 
Sobre ese mismo punto, otros investigadores ponen de presente que la tesis de la 
causalidad probabilística aumenta los costos administrativos del sistema, en contraste con 
su propósito de disminuirlos, por varias razones: por una parte, el número de demandadas 
aumentaría considerablemente respecto de quienes, amparados en las probabilidades de 
sufrir un daño en el futuro, buscarían obtener una indemnización que de otra forma les 
sería más difícil de lograr, y por otras, el estudio sobre las probabilidades de que ocurra un 
daño y su incidencia es una tarea ardua, compleja y costosa192. 
 
Con todo, la doctrina considera que los modelos basados en la causalidad probabilística 
podrían ser más apropiados cuando se trate de casos que puedan agruparse y resolverse 
con parámetros generales, si se quiere masivos, pero no en los casos de responsabilidad 
individuales y concretos, porque los postulados basados en las probabilidades explican 
mejor el comportamiento promedio que el individual, y porque los casos individuales 
requieren un análisis más cerrado y preciso, el cual, podría abordarse mejor desde la vista 
de la causalidad adecuada193. 
 
2.1.4.2 La doctrina del determinismo. 
De acuerdo con la filosofía, la doctrina del “determinismo” se refiere a la necesaria e 
irrompible cadena existente entre causas y consecuencias para explicar todos los 
acontecimientos físicos y las acciones humanas.  
 
Desde esa perspectiva, sería posible anticiparse al futuro a partir de los acontecimientos 
presentes, principalmente porque ningún suceso es aleatorio, sino que surge de la 
interdependencia de causas y efectos, e inclusive admitiendo que puedan existir esa clase 
de hechos azarosos, porque de todas formas existe una fuerte correlación entre el presente 




191 Ibid.  
192 COFONE, Ignacio N. The Limits of Probabilistic Causality in Law. Berlin De Gruyter: Global Jurist 2015; 15(1): 29-60. 
193 Ibid. 
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Como puede suponerse, el fenómeno de la causalidad se tornaría relevante para la 
comprensión de esa corriente, puesto que la determinación de los acontecimientos no 
podría hacerse sin la averiguación de la causa o conjunto de causas que los produjo. 
 
Ese aferramiento a la causalidad como explicación de los sucesos, según los académicos 
especializados, proviene de tiempos remotos, pues “parece característico de la mentalidad 
primitiva asignar una causa a cuanto existe, comienza a existir o deja de existir, 
inventándose mitos para ello; [de hecho] muchas cosmogonías (religiosas o no), además 
de cumplir una función social, satisfacen el ansia de explicaciones causales”194.  
 
Pero también tiene origen en la filosofía clásica, si se toman en consideración los 
planeamientos sentados por Aristóteles al respecto. Ciertamente, los investigadores 
explican que de antaño se ha considerado al elemento “causa” o “aitía” <<griega>> como 
el trasfondo de toda la discusión causal, comoquiera que:  
 
“Aristóteles partió de una definición de ciencia que ha dominado a sus anchas nuestro 
mundo intelectual durante más de dos milenios: hacer ciencia es conocer por causas. <<El 
objeto de nuestra búsqueda es el conocimiento, y el hombre no cree que sabe una cosa 
hasta que ha entendido su “por qué” (que es captar su causa primaria)>>. <<No podemos 
conocer la verdad prescindiendo de la causa>>”195. 
 
No obstante, también consideran que esa concepción tradicional es equivocada puesto 
que sitúa la causalidad como la base exclusiva y fundamental del determinismo, limitando 
el análisis a la conexión entre las causas y los acontecimientos, sin tener en cuenta que 
existen otras categorías sobre la determinación de los hechos, diferentes de las hipótesis 
causales y que las superan, inclusive. 
 
Así pues, por un lado aceptan que acudir continuamente a la causalidad no es extraño sino 
más bien común, en la medida en que “las cadenas causales o silogismos de que <<algo 
es por algo, y esto por algo otro>>, atraen efectivamente a nuestro entendimiento y nos 
producen una verdadera (pero falsa) satisfacción intelectual”, a tal punto que incurrimos 
 
 
194 REGUERA, Isidoro. Teorías actuales de la causalidad en filosofía de la ciencia. Madrid: Revistas Científicas Complutenses 
de la Universidad Complutense de Madrid, Vol. 1, 1980.  
195 Ibid. p. 356. 
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“en problemas tan absurdos como la búsqueda inevitable de una causa primera; en no 
entender cómo ocurre algo nuevo e imprevisible en el mundo; o bien asustarnos del pasado 
y buscar causas ocultas hipotéticas o ficticias para reemplazar todo lo que no encaje”196.  
 
Con mayor ímpetu critican la causalidad vista como la única categoría de determinación, 
pues recalcan que aquella es solamente uno de los muchos tipos existentes dentro del 
determinismo. Es más, se trataría apenas de “una aproximación”, “una especie muy 
restringida de determinación” y a lo sumo “un nexo que está lejos de ser universal”, y por 
esas razones es válido que se considere una buena hipótesis de trabajo o un buen punto 
de partida para la explicación de los hechos, pero no el único ni el fundamental. 
 
En concreto, los autores consideran que lo correcto sería hablar de una doctrina del 
“semicausalismo” en los siguientes términos: 
 
“La actitud correcta es admitir la grata circunstancia de que la ciencia ha avanzado hasta 
un punto tal que, sin prescindir por entero del principio causal, le ha asignado un lugar en 
el contexto más amplio del determinismo general, lugar que no es ni el principal ni el más 
insignificante: ni el principal sostén de las ciencias inductivas, ni el de una superstición. El 
principio causal es una de las diversas y valiosas guías de la investigación científica, y 
como la mayoría de ellas, goza de una validez aproximada en ámbitos limitados; es una 
hipótesis general con un elevado valor heurístico, lo cual da a entender que en ciertos 
dominios corresponde bastante estrechamente a la realidad”197.  
 
Entonces, como la causalidad en su acepción más estricta y pura no bastaría para resolver 
el problema de la determinación de los sucesos, puesto que se trata de una mera 
aproximación, aunque no insignificante, lo adecuado sería, según los académicos: “(i) 
emplear la categoría, pero sin olvidar el carácter limitado de las hipótesis causales; (ii) 
aceptar que existen otras categorías del determinismo que pueden contribuir a una 
explicación más completa <<del ser y del devenir>>, como por ejemplo la estadística, la 
teleología, la dialéctica, la autodeterminación, la acción recíproca, etcétera; y (iii) 
 
 
196 Ibid. p. 356 y 357.  
197 Ibid. p. 377.  
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abstenerse de llamar “causales” a esas otras categorías, puesto que no hacen parte de la 
causalidad propiamente dicha sino del determinismo general”198.  
 
2.1.4.3 La causalidad jurídica. 
De acuerdo con opiniones autorizadas, en el ámbito del derecho civil es de suma 
importancia hacer distinción entre la concepción naturalística y jurídica de la causalidad, 
por oposición al derecho penal que no lo hace, sino que se basa en un modelo de 
causalidad que “defiende y sostiene la causalidad material en detrimento de la jurídica”199.  
 
¿Pero qué se entiende por causalidad material o naturalística y causalidad jurídica? No se 
trata de la distinción que existe entre causalidad de hecho y causalidad de derecho como 
variables de la teoría de la causalidad adecuada, sino más bien dos aplicaciones diferentes 
de la causalidad en su dimensión más general.  
 
Para comenzar, los autores sostienen que la causalidad, en estricto sentido, no es una 
cuestión natural sino un modelo mental utilizado por los seres humanos para “establecer 
un nexo entre una causa y un resultado, basándonos en la frecuencia con que la primera 
anticipa y determina la existencia del segundo”, de cuya repetición resulta un 
planteamiento inductivo, o también varias hipótesis sobre los antecedentes causales que 
luego se comprueban utilizando un método deductivo200.   
 
En tal contexto, definen la causalidad material o naturalística como “un modelo que vincula 
la conducta humana al evento natural”, el cual se deriva y se presume necesariamente de 
esa conducta. Si ello es así, dentro de ese modelo de causalidad no tendrían cabida las 
conductas de tipo omisivo, puesto de aquellas no se deriva ningún “evento natural”, lo que 
constituye la crítica y el fundamento de la tesis de la causalidad jurídica propuesta por los 
investigadores.  
 




198 Ibid.  
199 VALCAVI, Giovanni. Sobre el principio de causalidad jurídica en la responsabilidad civil por incumplimiento y por acto 
ilícito. Textos jurídicos de derecho civil. Italia: Rivista di diritto civile, II, 2001.   
200 Ibid. p. 23.  
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“[A] diferencia de la causalidad material o física, representa, por su parte, el modelo dictado 
por el legislador relativo a la sucesión de los fenómenos en el ámbito del hecho jurídico 
descrito y su concurrencia ideal. 
 
 En este supuesto el antecedente causal no está constituido por la mera conducta, sino por 
<<el hecho>>, entendido como la unión entre los conceptos de conducta y de evento 
natural cuando se verifica este último, o bien como conducta sin evento, cuando este último 
no se produce.  
 
En este caso no hemos de entender el efecto en sentido natural en la medida en que, como 
hemos visto, puede no producirse, sino que ha de entenderse en sentido jurídico, esto es, 
como una constante que se verifica en todo momento <<el daño>>”201. 
 
En otras palabras, sí se concibe al daño como la consecuencia del hecho o antecedente 
causal, pero se le considera independiente o extrínseco de aquellos, por entender que no 
se reduce a una simple manifestación del “evento natural” que puede ocurrir o no, sino que 
se trata de la lesión cierta de un determinado interés jurídico202.  
 
Si se permite la reducción teórica, la casualidad jurídica coexiste con la natural, comoquiera 
que los hechos y consecuencias no se analizan únicamente desde la perspectiva material 
o natural, sino que además se les asigna significado jurídico, así: se acepta que los hechos 
meramente físicos o naturales producen eventos naturales <<causalidad material>>, pero 
la conducta se analiza en términos jurídicos <<hecho jurídico>>, admitiendo tanto las 
conductas activas que producen un evento como las omisivas que no derivan ninguno, y 
el resultado se piensa en términos más amplios como <<el daño>>.  
 
En la práctica, para identificar la relación de causalidad material entre la conducta y el 
evento natural se requerirá la intervención de un experto en la materia, pero el análisis 





201 Ibid. p. 24.  
202 Ibid. p. 25.  




“[L]a comisión de un ilícito aquiliano, el incumplimiento o la mora, no evidencian, desde 
una perspectiva civilista, la propia realidad física de acción o de omisión implícitas, sino 
que han de entenderse tan solo en términos normativos, es decir, como comisión de un 
acto prohibido o como omisión de un acto ordenado y exigible”203. 
 
En conclusión, según los autores: 
 
“En el ordenamiento civil, la causalidad material reside y se sustenta intrínsecamente en 
el hecho comisivo en calidad de nexo entre conducta y evento natural, considerados en su 
conjunto, mientras que el nexo entre el hecho y el daño determina la causalidad jurídica, 
que coexistirá con la primera. Cabe añadir, asimismo, que ésta es la única forma de 
causalidad presumible en relación con los hechos omisivos o de mera conducta”204.  
2.2 La causalidad adecuada es la tesis acogida por la 
jurisprudencia nacional. 
Permanentemente, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha depurado 
el análisis de los elementos que conforman la responsabilidad civil. Dada su complejidad, 
la fundamentación de la relación de causalidad ha sido objeto de amplios debates teóricos, 
filosóficos y dogmáticos al interior de la Corporación, hasta que la jurisprudencia acogió 
los planteamientos de la tesis de la causalidad adecuada, la cual campea actualmente. 
 
A continuación, se presenta un breve repaso de la evolución del estudio del nexo causal 





203 Ibid. p. 36.  
204 Ibid.  
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2.2.1 La evolución del estudio del nexo causal en la jurisprudencia 
colombiana: del análisis naturalístico propio de la teoría de 
la equivalencia de condiciones a la tesis de la causalidad 
adecuada. 
Desde 2002, la Corporación advirtió la insuficiencia de la teoría de la equivalencia de 
condiciones para identificar cuál o cuáles de los antecedentes confluyentes adquiere la 
categoría de causa jurídica del daño, dado su enfoque meramente naturalístico. 
 
Así se resaltó en la sentencia de 26 de septiembre de 2002 (exp. No. 6878): 
 
“(…) no ha de negarse que de nada sirve el punto de vista naturalístico, conocido como 
teoría de la equivalencia de las condiciones -defendida hace algún tiempo y hoy 
abandonada en esta materia-, según el cual todos los antecedentes o condiciones (y aún 
las ocasiones), tienen ontológicamente el mismo peso para la producción del resultado. 
Semejante posición deja en las mismas al investigador, pues si decide mentalmente 
suprimir uno cualquiera de los antecedentes, con seguridad llegará a la conclusión de que 
el resultado no se hubiera dado, a más de la necesaria arbitrariedad en la elección de la 
condición a suprimir, dado que no ofrece la teoría criterios concretos de escogencia”205. 
 
En su intento por encontrar otras doctrinas que permitieran individualizar la causa del daño, 
la Magistratura acogió, sin éxito, las teorías de la causalidad próxima, preponderante y 
causa eficiente, hasta que arribó a la tesis de la causalidad adecuada, la cual se consideró 
una visión razonable, amplia y por ende más flexible para lograr esa tarea206. 
 
En la misma providencia, la Corporación definió así dicha teoría: 
 
“(…) hoy, con la adopción de un criterio de razonabilidad que deja al investigador un gran 
espacio, con la precisión que más adelante se hará cuando de asuntos técnicos se trata, 
se asume que de todos los antecedentes y condiciones que confluyen a la producción de 
un resultado, tiene la categoría de causa aquél que de acuerdo con la experiencia (las 
reglas de la vida, el sentido común, la lógica de lo razonable) sea el más “adecuado”, el 
 
 
205 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 26 de septiembre de 2002: Exp. No. 6878. p. 
16. 
206 Ibid. p. 17. 
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más idóneo para producir el resultado, atendidas por lo demás, las específicas 
circunstancias que rodearon la producción del daño y sin que se puedan menospreciar de 
un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la producción del resultado, 
a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo”207. 
 
Mas adelante, en 2012, la Colegiatura resaltó las dificultades en torno a la verificación del 
nexo causal en materia jurídica, derivadas de la profunda discusión y permanente 
evolución de esa temática en otros ámbitos como la epistemología y la filosofía. 
Conscientes de ello, sus integrantes explicaron que para la atribución de la responsabilidad 
es necesario incorporar nociones comunes a otras disciplinas, e igualmente acudir al 
sentido común y de la razonabilidad, los juicios de probabilidad, las reglas de la experiencia 
e inclusive valores culturales, puesto que esa tarea no se agota con la identificación 
naturalistica de la cadena causal208. 
 
En la sentencia del 14 de diciembre de 2012, se empezó a perfilar la diferencia entre la 
causalidad material y la jurídica que caracteriza a la teoría de la causalidad adecuada:  
 
“(…) no siempre la causalidad física coincide con la causalidad jurídica, toda vez que en el 
campo del derecho la cadena causal no se toma en su estricto sentido naturalista, sino que 
se encuentra impregnada de una serie de valores culturales que permiten escoger, de 
entre una serie de hechos, sólo aquéllos que resultan verdaderamente relevantes para 
endilgar responsabilidad; de ahí que se hable de una causalidad adecuada”209. 
 
Idénticos planteamientos fueron reiterados por la Corte en las sentencias del 9 de 
diciembre de 2013 (radicado No. 2002-00099-01) y del 13 de junio de 2014 (radicado No. 
2007-00103-01), y en adelante, salvo los cuestionamientos consignados por el H. 
Magistrado Ariel Salazar Ramírez en la sentencia del 12 de enero del 2018, los 
precedentes jurisprudenciales al respecto continúan edificándose sobre los postulados de 




208 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012: Radicado No. 2002-
0188-01. 
209 Ibid. p. 31. 
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2.3 Críticas que se le atribuyen al causalismo en la 
responsabilidad civil extracontractual. 
Aunque la doctrina acepta que la distinción entre causalidad de hecho y causalidad de 
derecho trae grandes bondades, algunos consideran que todavía pueden presentarse 
algunos casos en los cuales no se resuelve el problema de dilucidar el vínculo causal, 
específicamente porque en tales hipótesis el análisis es insuficiente para esclarecer si un 
fenómeno fue la causa o motivo de otro. En consecuencia, se han formulado dos críticas 
a la tesis de la causalidad adecuada pese a su doble faceta fáctica y jurídica, denominadas 
“sobre determinación” e incertidumbre causal”, las cuales se explican a continuación210.  
 
2.3.1 La denominada “sobre determinación causal”. 
De acuerdo con los escritores, una situación de sobre determinación causal se presenta 
cuando concurren varias actividades al mismo tiempo en la producción del daño, cada una 
con la aptitud de causarlo por sí misma. Según sus planteamientos, “la regla de la conditio 
[test sine qua non]” daría lugar al resultado absurdo de que ninguna actividad pueda 
considerarse la causa, dado que el daño igualmente se hubiera producido como resultado 
de la otra u otras actividades”211. 
 
Dicho en otras palabras, en esos casos el resultado del “test sine qua non” sería negativo 
porque el daño no desaparece si se elimina alguna de las actividades, debido a que 
subsisten las demás. Recuérdese que ese juicio contra fáctico consiste en suprimir las 
posibles causas del daño para evaluar si a pesar de la falta de alguna el daño persiste; si 
la respuesta es positiva porque el daño desaparece al ignorar determinada actividad, se le 
considerará la causa del daño, pero si la respuesta es negativa porque el daño no 
desaparece, la actividad se descartará como posible causa212. 
 
Para ejemplificarlo, los autores plantean el caso de dos personas que disparan cada una 
un misil e impactan al mismo tiempo el objetivo: como el daño subsiste a pesar de que se 
 
 
210 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 259. 
211 Ibid. p. 260. 
212 ROJAS QUIÑONES, Sergio & MOJICA RESTREPO, Juan Diego, Op. cit. 
Capítulo 2 83 
 
prescinda de cualquiera de los dos disparos, ninguno de los dos sujetos podría 
considerarse como responsable del daño.  
Sin embargo, vale recordar que esos eventos de “sobre determinación causal” ya habían 
sido solucionados por el “test sine qua non”, al situar en igualdad de condiciones a todas 
las causas que cumplan las exigencias del test, considerándolas a todas como causas del 
daño producido213, lo que conduciría a tener como responsables a todos los agentes en 
los términos del artículo 2344 del Código Civil Colombiano, es decir, de forma solidaria214. 
 
2.3.2 La “incertidumbre causal” y los eventos en los que se 
configura. 
Según los críticos, la incertidumbre causal se refiere a “toda suerte de hipótesis en las que 
no se puede determinar, con la suficiente certidumbre, quién fue el agente causante del 
daño (…) porque no se puede, desde el punto de vista epistemológico, determinar de 
dónde provino el resultado”215.  
 
No se trata de la imposibilidad de probar quién ha sido el causante del daño, sino de una 
incertidumbre ontológica y objetiva de saber quién fue, porque es imposible determinar, en 
términos fácticos, qué acción causó el resultado.  
 
Según la doctrina, las siguientes situaciones demuestran ese planteamiento:  
 
a) La causalidad alternativa con incertidumbre de agente o causante del daño no 
identificado: en este caso, aunque existen varias actividades, cada una con la aptitud de 
causar un daño por sí misma, se sabe que solamente una pudo ocasionar el perjuicio 
concreto que se reclama, pero no es posible determinar con certeza absoluta cuál fue 
exactamente. En el ejemplo de los cazadores que disparan al mismo tiempo sus armas 
 
 
213 Ibid.  
214 Código Civil Colombiano, artículo 2344: “Si un delito o culpa ha sido cometido por dos o más personas, cada una de ellas 
será solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los 
artículos 2350 y 2355.Todo fraude o dolo cometido por dos o más personas produce la acción solidaria del precedente 
inciso”.  
215 ROJAS QUIÑONES, Sergio, Op. cit., p. 262. 
84 Causalidad adecuada o imputación normativa como fundamento de la responsabilidad 
civil extracontractual por actividades peligrosas: un estudio del elemento del nexo causal 
 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
hacia una misma dirección, uno de ellos impacta el objetivo, pero el otro no, sin que pueda 
determinarse fácilmente cuál de los dos acertó el disparo216. 
 
b) La causalidad alternativa con incertidumbre en la relación entre causantes y 
víctimas: en este escenario existen varios causantes del daño y varias víctimas, tornando 
difícil determinar qué agente causó el daño a qué víctima, pero siendo claro que el 
responsable de todos los daños no fue uno solo de los sujetos.  
 
Para ilustrar el fenómeno, los autores mencionan algunas actividades masivas como la 
elaboración de medicamentos por diferentes compañías farmacéuticas que son 
distribuidos entre la población de acuerdo con el porcentaje de participación en el mercado 
de cada fabricante. En el evento que un medicamento defectuoso produjera daños en una 
parte de la población, no sería fácil determinar de cuál de todas las empresas provino 
específicamente, pero sí se sabría que no todos pertenecen a un mismo fabricante.  
 
Ciertamente, los doctrinantes sostienen que “[e]stos casos de incertidumbre causal son 
también conocidos como casos de cuota de mercado o marketshare liability, y se han 
difundido últimamente por cuenta de los daños irrogados por los productos confeccionados 
en masa”217. 
 
c) El caso de las víctimas no identificadas: de acuerdo con los investigadores, este 
supuesto de incertidumbre causal se presenta cuando en una población se incrementa el 
número de personas que sufren determinada enfermedad por la exposición a factores de 
contaminación, principios activos de medicamentos, entre otros fenómenos atribuibles a 
un agente determinado, por ejemplo una fábrica,  pero no se puede determinar cuáles son 
las víctimas directas de la actividad de la fábrica, ni tampoco se sabe si la enfermedad es 
consecuencia del incremento de casos por los factores de exposición provocados o por el 
contrario se debe al riesgo que ya existía218. 
 
d) Los casos de incremento de riesgo: esta hipótesis se diferencia de todas las 
anteriores porque “incluiría los casos en los que la incertidumbre se refiere a que uno solo 
 
 
216 Ibid. p. 262 y 263. 
217 Ibid. p. 263. 
218 Ibid. p. 264. 
Capítulo 2 85 
 
de los demandados ha causado un daño a un solo demandante”. Por ejemplo, si alguien 
nace prematuramente con un daño cerebral, en principio, se ignorará si el daño se causó 
por una mala práctica o tratamiento de los especialistas, o si por el contrario es 
consecuencia de otros factores independientes de los médicos, como lo sería una 
condición congénita219.  
 
Para solucionar los anteriores problemas de indeterminación causal, los investigadores 
plantean dos soluciones, la primera conocida como la regla “del todo o nada” que se 
asienta en dos planteamientos fundamentales: (i) “la indivisibilidad de la causa del daño” 
y, (ii) “la exigencia de que el daño causal sea demostrado con absoluta certeza”. 
 
Dicha regla exige que el daño sea el resultado directo, ineludible y exclusivo de la conducta 
que se le atribuye al demandado, lo que significa -en términos de causalismo- que la 
certeza sobre el nexo causal debe ser prácticamente absoluta, pues cualquier vacío o duda 
al respecto frustra las pretensiones de la acción indemnizatoria por la ausencia de ese 
elemento de la responsabilidad civil.  
 
Entonces, en los casos de incertidumbre causal descritos, las eventuales demandas 
estarían condenadas a fracasar por ausencia de ese elemento estructural de la 
responsabilidad civil, a lo que se agrega que la regla “del todo o nada” no acepta 
alternatividad de agentes causantes, ni tampoco puntos medios, de tal manera que la 
pretensión prosperará o no dependiendo de si la causalidad se prueba suficientemente220. 
 
Sin embargo, los doctrinantes admiten que ese planteamiento puede ser inequitativo e 
injusto, porque si bien no es posible identificar plenamente al responsable, sí se sabe que 
alguien causó el daño y a pesar de ello la víctima queda desprovista de indemnización, lo 
que también favorece que los potenciales responsables adopten estrategias para eludir su 
responsabilidad y se mantengan anónimos, desdibujándose la esencia del derecho de la 
responsabilidad. 
 




219 Ibid. p. 264.  
220 Ibid. p. 265 y 266.  
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“La cuestión es que una solución así puede no ser la más equitativa, como quiera que 
“afirmar que, como no se puede determinar quién es el causante del daño, ninguno de los 
miembros de ese conjunto de personas debe responder, porque el art. 1902 del Código 
civil [análogo del art. 2341 de la Codificación colombiana] exige la existencia de un nexo 
de causalidad entre el acto generador de la responsabilidad y su autor físico, no parece 
que sea la solución más justa; pues llegaríamos a la paradoja de encontrarnos que la 
víctima de los daños causados por un individuo no determinado dentro de un grupo no 
tiene derecho a ser resarcida, pero si lo tiene cuando puede identificar a su autor. Se 
trataría de supuestos conocidos por la doctrina como casos de causalidad alternativa, de 
“culpa anónima”, de causalidad incierta o de “causa anónima”, que de no ser indemnizables 
frustrarían la finalidad del derecho de daños”221.  
 
Para responder a ese desafío, el derecho comparado ha adoptado “el criterio de la 
distribución proporcional en materia causal” previsto en los Principios de Derecho Europeo 
de la Responsabilidad Civil Extracontractual, el cual busca dar una solución intermedia que 
admita una condena proporcional basada en la mera probabilidad de que el sujeto sea el 
causante del daño, y en caso de que existan varios causantes, dicha condena se repartirá 
entre todos de acuerdo con los porcentajes de participación de cada uno222.   
 
Esa postura modera la situación de las víctimas en las situaciones de incertidumbre causal, 
pues ya no tendrán que probar el nexo de causalidad de forma tan estricta como lo exige 
la regla “del todo o nada”, sino el grado de probabilidad de que el agente sea el causante 
del daño sufrido, y entonces, probadas la probabilidad y la proporcionalidad de su 
participación, el juez decidirá la reparación que deberá asumir.  
 
Según sus defensores, el planteamiento de la “distribución proporcional” también soluciona 
los casos de responsabilidad de las empresas por su cuota de participación en el mercado 
y el incremento de los riesgos de una actividad productiva, porque no es justo que 
solamente un agente responda por la totalidad de los daños ocasionados en esos 
supuestos, ni tampoco que las víctimas queden desprotegidas, sino que los responsables 
 
 
221 Ibid. p. 266. 
222 Ibid. p. 267.  
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asuman una cuota proporcional de acuerdo con la probabilidad de haber causado los 
perjuicios.  
 
Lo anterior también se puede explicar desde la perspectiva del análisis económico del 
derecho, puesto que aquellos potenciales responsables que averigüen que la probabilidad 
de que sean los causantes del daño es sumamente baja como para alcanzar el umbral de 
certeza que exige la regla “del todo o nada”, no tendrán ningún incentivo para reducir los 
riesgos de su actividad dañina, mientras que si de antemano conocen que esa mera 
probabilidad es castigada, seguramente optarán por disminuir los riesgos223. 
2.4 La imputación normativa como nueva forma de 
atribución de responsabilidad. 
Dada las múltiples discusiones en torno a la noción de la causalidad, algunos sectores 
proponen abandonarla para abrir paso a nuevas formas de atribución de la responsabilidad 
en el Derecho. A continuación, se hace referencia a dicho modelo, cuyos planteamientos 
pueden encontrarse en las teorías más fundamentales y generales del derecho, como la 
del jurista y filósofo Hans Kelsen.  
 
2.4.1 La teoría de la imputación normativa: aportes desde la teoría 
pura del derecho de Hans Kelsen. 
De acuerdo con los planteamientos del jurista y filósofo Hans Kelsen en su obra “Teoría 
Pura del Derecho”, los acontecimientos que ocurren en la naturaleza, en principio, 
únicamente están determinados por las leyes causales naturales. Sin embargo, 
interesarán al derecho y podrán considerarse conformes o contrarios a este, no por su 
facticidad, sino por el significado jurídico que se les asigne a través de una norma que los 
represente.  
 
Al respecto, el jurista sostenía que “el enunciado de que un acto de conducta humana 
situado en el tiempo y el espacio es un acto de derecho (o un acto contrario a derecho) es 




223 Ibid. p. 268 y 269. 
224 KELSEN, Hans. Teoría Pura del Derecho. México: Editorial Porrúa S.A, 16ª edición, 2009. p. 17. 
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Desde esa perspectiva, el teórico afirmaba que el objeto de la ciencia del derecho incluye 
la conducta humana, pero únicamente en cuanto esté determinada en las normas jurídicas 
como condición o efecto, en palabras simples, que los actos humanos y las relaciones 
entre los hombres incumben al derecho si están contenidos en una norma, pues solo ello 
permite concebirlos jurídicamente. De la misma manera, entendido el derecho como un 
sistema de normas, por un parte, su campo de acción se limita al estudio de aquellas y su 
relación con los hechos que describen, y por otra, se separa de la naturaleza y de las 
demás ciencias que analizan los acontecimientos fácticos con base en leyes causales225.   
 
Específicamente, el filósofo intentó establecer un principio diferente en el derecho que 
explicara el mismo fenómeno de la causalidad en las ciencias naturales, pues no ignoraba 
que el comportamiento y la interacción humana son elementos de la naturaleza 
susceptibles de ser explicados por causas y efectos, y por tanto no pueden considerarse 
ajenos a ese principio. 
 
En primer lugar, Kelsen concibió la relación de causalidad de las ciencias naturales así: 
 
“La naturaleza, es, según una de las muchas definiciones de este objeto, cierto orden de 
cosas, o un sistema de elementos, enlazados entre sí como causa y efecto, es decir, 
ligados según el principio que se denomina de “causalidad”. Las llamadas leyes naturales, 
con las cuales la ciencia describe aquel objeto, como, por ejemplo, la oración que afirma 
que “si se calienta un metal, el mismo se dilata”, son aplicaciones de este principio”226.  
 
Para encontrar el principio que describiera esa misma situación en el campo del derecho, 
señaló que la interacción humana también está determinada por normas y, en 
consecuencia, la sociedad debe entenderse como un “orden normativo de interacción 
humana”, lo que a su turno permite concebirla como un fenómeno social distinto de la 
naturaleza, por fuera de las explicaciones de orden causal. Tal principio fue denominado 




225 Ibid. p. 89.  
226 Ibid. p. 89. 
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Según el teórico, el principio de imputación es análogo al de causalidad porque cumple 
una función semejante, pero la diferencia radica en la construcción de los enunciados 
jurídicos, como por ejemplo: “si un hombre comete un delito, debe sancionársele con una 
pena”; o “si alguien no paga sus deudas, debe procederse a ejecutar coactivamente sus 
bienes patrimoniales”; o “si un hombre padece una enfermedad contagiosa, debe ser 
internado en un establecimiento determinado para esos casos”227 (negrillas propias). 
De acuerdo con sus enseñanzas, los enunciados jurídicos establecen que, ante cierta 
condición, determinada por el ordenamiento jurídico, “debe producirse determinado acto 
de coacción”, también determinado por las normas, no obstante, sin que la consecuencia 
sea siempre obligatoria, sino “debida” o esperable.  
 
En sus palabras: 
 
“De igual modo que una ley natural, el enunciado jurídico enlaza también dos elementos. 
Pero la relación que recibe expresión en el enunciado jurídico tiene un significado 
enteramente diferente del que refiere la ley natural, el causal. Parece evidente que el delito 
no está enlazado con la pena; el ilícito civil, con la ejecución forzosa de bienes; la 
enfermedad contagiosa, con la internación del enfermo, como una causa del efecto. El 
enunciado jurídico no dice, como la ley natural, que si se produce el hecho A, entonces 
aparece el hecho B, sino que si se produce el hecho A, el hecho B es debido, aunque 
quizás B no se produzca en realidad”228. 
 
Esa diferencia se explica porque la relación que expresan los enunciados jurídicos está 
establecida en las normas creadas por la autoridad competente, mientras que la conexión 
entre la causa y el efecto en las ciencias naturales es independiente de toda intervención 
humana. Entonces, el verbo “deber” no es utilizado únicamente en su sentido corriente de 
una “orden”, sino también de “facultad” y “permisión”.  
 
De acuerdo con Kelsen el enlace entre la condición y la consecuencia, o entre el acto ilícito 
y la consecuencia jurídica, es la imputación, lo que no es inédito en el derecho puesto que 
siempre se ha trabajado el concepto de la “imputabilidad”. De ese modo, la acción u 
 
 
227 Ibid. p. 90. 
228 Ibid. p. 91.  
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omisión es imputada si la conducta está ligada a una conducta punitiva, calificándosela 
como ilícita. 
 
Con mayor rigurosidad teórica: 
 
“La imputación, que recibe expresión en el concepto de imputabilidad, no es, como supone 
la teoría tradicional, el enlace de una determinada conducta con el hombre que la lleva a 
cabo [puesto que ello dejaría por fuera las conductas de los inimputables, que siguen 
siendo acciones u omisiones aunque no acarren ninguna ilicitud imputable] [,] [sino] el 
enlace de determinada conducta, a saber, un delito, con su consecuencia punitiva. De ahí 
que pueda decirse que la consecuencia de lo ilícito es imputada (atribuida) a lo ilícito, pero 
no que esa consecuencia sea efecto de lo ilícito, como su causa”229.  
 
Para respaldar su tesis de que la ciencia jurídica no pretende brindar explicaciones 
causales de los acontecimientos, sino que las consecuencias de lo ilícito se explican en 
términos de imputación o de atribución de responsabilidad, el jurista hace referencia a la 
conducta de los seres primitivos, quienes, según su postulado, asignaban castigos a los 
sucesos percibidos como “malos” y recompensas a los “buenos”, dependiendo si el 
comportamiento de los miembros del grupo se ajustaba a sus normas o las infringía. Para 
Kelsen, “cuando se produce un hecho por cuya explicación la conciencia del primitivo se 
inquieta, éste no se pregunta por la causa del hecho, sino que se preguntará acerca de 
quién es el responsable”230.  
 
Sin embargo, el filósofo aclaró que debe distinguirse entre los enunciados jurídicos y las 
normas propiamente, porque las normas, aunque se refieren a comportamientos humanos 
futuros, no declaran nada en relación con ellos, sino que los prescriben, autorizan o 
permiten. Entonces, los enunciados jurídicos que se construyen a partir de esas normas 
no afirman, como las leyes de la naturaleza, que algo sucederá, sino que algo debe 
suceder de conformidad con el derecho prescrito.  
 
En conclusión, de acuerdo con Kelsen: 
 
 
229 Ibid. p. 96. 
230 Ibid. p. 97.  
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“El principio de causalidad sostiene que si el hecho A se produce, entonces también se ha 
de dar el hecho B (o se producirá), [mientras que] [e]l principio de la imputación afirma que 
cuando se da A, B debe ser. Como ejemplo de una aplicación del principio de causalidad 
en una ley natural concreta, basta remitir a la ley que describe el efecto del calentamiento 
de los metales. Ejemplos de la aplicación del principio de imputación en el dominio de las 
ciencias sociales son: (…) si alguien comete un delito, deberá ser sancionado; si alguien 
deja de pagar sus deudas, deberá ejecutarse civilmente su patrimonio. La diferencia entre 
casualidad e imputación reside en que la relación entre la condición como causa y la 
consecuencia como efecto, que se expresa en la ley natural, no es establecida, como la 
relación entre condición y consecuencia formulada en una ley moral o jurídica, mediante 
una norma puesta por un hombre sino que es enteramente independiente de semejante 
intervención humana”231. 
 
Entonces, una es la relación normativa (imputación) y otra la relación causal (causalidad), 
a lo que cumple agregar que, a diferencia de la causalidad, donde el encadenamiento de 
causas y consecuencias o “series causales” puede tornarse infinito, la imputación es 
limitada, ya que las consecuencias jurídicas de un hecho no necesaria ni simultáneamente 
se imputan a otros, ni tampoco tienen que imputarse más consecuencias u otras diferentes 
de las ya previstas en las normas232.  
 
2.4.2 La intención de importar la teoría de la imputación propia de 
los campos penal y administrativo a la responsabilidad civil. 
Es sabido que la responsabilidad penal y contencioso administrativa gira en torno a la 
imputación objetiva, y que esa dogmática se ha pretendido importar al derecho civil de 
daños. Sin embargo, la intención no es conveniente porque desconoce las profundas 
diferencias que existen entre esas especies de responsabilidad, como en seguida se 
explica: 
 
La jurisprudencia nacional ha dicho enfáticamente que la responsabilidad civil no puede 
considerarse una adecuación de los postulados del derecho penal, ni tampoco apoyarse 
 
 
231 Ibid. p. 104. 
232 Ibid. p. 104 y 105. 
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en los planteamientos de la teoría de la imputación objetiva penal, entre otras, por las 
siguientes razones: 
 
En primer lugar, porque mediante la “imputación objetiva penal” se juzga una conducta que 
excedió un riesgo permitido y que por eso se considera típica, mientras que la imputación 
civil se deriva de una cláusula general que establece el deber de indemnizar todos aquellos 
daños que se cometan, sin que exista un principio de tipicidad como en el derecho penal, 
sino más bien un conjunto de normas y criterios generales de atribución de 
responsabilidad.  
 
Asimismo, los tipos penales están prescritos en esa codificación, mientras que las reglas 
de imputación civil si bien pueden estar en las normas positivas, también pueden ser 
categorías doctrinales o jurisprudenciales como la “del guardián de la cosa”, o condiciones 
propias de una técnica, profesión o ámbito social233.  
 
Más enfáticamente, la jurisprudencia resalta que las normas alusivas a la responsabilidad 
por el hecho ajeno o por una labor o actividad específica, como las que consagran los 
artículos 2343, 2346, 2347, 2348, 2349, 2353 y 2354 del Código Civil, no son lo mismo que 
las conductas típicas del derecho penal, sino que se refieren a “reglas generales de 
atribución de un resultado a un agente, sin importar la forma específica como ocurra el 
hecho dañoso”234.  
 
En segundo lugar, porque en el derecho penal es relevante valorar la intencionalidad o el 
dolo del agente, mientras que en la responsabilidad civil el dolo nunca se exige como un 
requisito necesario, aunque de presentarse sí es una condición suficiente235. 
 
En tercer lugar, porque en derecho civil no se prohíben o permiten conductas, sino que 
solamente se consideran reprobables o inadecuadas al “deber ser” establecido en las 
normas cuando se comparan con las posibilidades que tuvo el agente de evitar el daño, y 
en el caso de producirse ese resultado dañino, se impone al responsable el deber de 
 
 
233 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 24. 
234 Ibid.  
235 Ibid. 
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indemnizarlo. Por su parte, en el ámbito penal sí existe el concepto de “riesgo permitido” 
como el límite para el accionar de las personas y para hablar de la tipicidad de la 
conducta236.   
 
En cuarto lugar, en la responsabilidad civil no existe una categoría semejante a la 
“prohibición de regreso”, consistente en el comportamiento inocuo de una persona que 
aunque no participa directamente sí favorece el hecho delictivo cometido por otro y por 
tanto resulta impune (salvo que se pueda tener como partícipe), al mismo tiempo que 
interrumpe el nexo causal pues no se puede considerar como causa del resultado, sino 
más bien la figura de la responsabilidad solidaria para los casos en los cuales el riesgo que 
ocasionó el daño haya sido creado con culpa por varias personas237.  
 
Por último, la jurisprudencia hace énfasis en el carácter personal e intransferible de la 
responsabilidad penal, por oposición a la civil que sí avala la imputación del daño a 
quienes, en principio, no tuvieron ninguna participación en el hecho, como por ejemplo en 
los casos de responsabilidad por el hecho de las personas que están bajo nuestro cuidado 
o también llamada responsabilidad por el hecho ajeno238.  
 
En relación con la responsabilidad del Estado, la doctrina especializada en esa materia ha 
dicho enfáticamente que la verificación de la causalidad es una cuestión eminentemente 
jurídica, diferente de la comprobación que se hace desde una perspectiva fáctica o 
material. 
 
Al respecto, Hugo Andrés Arenas Mendoza expuso: 
 
“[...] se trata de dar una calificación jurídica a un conjunto de ‘hechos’, con base en lo 
dispuesto por el ordenamiento jurídico. Pues bien, esto supone que, al relato fáctico, 
respecto del cual cada parte habrá de probar aquello que alega a favor de su pretensión, 
hay que añadir la ponderación jurídica que acredite la lesión en sentido estricto y 
simultáneamente el nexo de causalidad jurídica entre aquella y la administración, que son 
 
 
236 Ibid. p. 24 y 27.  
237 Ibid. p. 24.  
238 Ibid.  
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los aspectos verdaderamente relevantes para estimar o desestimar la pretensión 
indemnizatoria”239.  
 
Igualmente, sobre los criterios de índole jurídico para endilgar la responsabilidad a la 
administración, el doctrinante expresó: 
 
“[…] solo procede a imputar un daño a la administración cuando esta, con su actuación, 
además de haberlo causado (además de que haya relación de causalidad entre la 
actuación administrativa y el daño), haya creado un riesgo no insignificante, no permitido 
y no consentido de producirlo, y dicho riesgo -y no otro: fuerza mayor o intervención de la 
víctima o de un tercero- sea el que se haya realizado en el resultado lesivo”240. 
 
Según el análisis del autor, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha acogido en varias 
oportunidades la tesis de la imputación objetiva, particularmente en materia de: “(i) los 
daños derivados de la omisión en sentido genérico; (ii) la omisión de la fuerza pública 
respecto de fuentes de riesgos que recaen sobre ciudadanos; (iii) los perjuicios 
ocasionados por el funcionamiento de la administración sanitaria en todas sus 
especialidades; y (iv) la privación injusta de la libertad”241. 
 
En términos generales, la imputación o atribución jurídica del daño al Estado es 
considerada uno de los elementos de la responsabilidad en esa especialidad del derecho, 
y a diferencia de los regímenes subjetivos como el caso de la “falla del servicio”, en la 
responsabilidad objetiva contencioso-administrativa se han establecido dos títulos de 
imputación, a saber “el daño especial” y “el riesgo excepcional”. 
 
El daño especial consiste en el rompimiento de la igualdad en las cargas públicas, derivado 
de una actividad correcta de la administración pero que provoca consecuencias 
especialmente graves a determinadas personas, sobre quienes hace recaer 
desproporcionadamente los costos de ese “sacrificio”, debiéndolos indemnizar. El riesgo 
excepcional es el daño producido por una actuación de la administración que a pesar de 
haber tomado todas las precauciones pertinentes no logró evitarse, se trata de una 
 
 
239 ARENAS MENDOZA, H, Op. cit., p. 249.  
240 Ibid. p 248.  
241 Ibid. p. 249.  
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aplicación de la regla general de responsabilidad por actividades peligrosas que reportan 
beneficios, pero también riesgos para la sociedad, cuyo ejercicio rebasó los límites de 
seguridad propios de la respectiva actividad242.  
 
Sumado a lo anterior, de la redacción del artículo 90 de la Constitución Política de 1991243 
se desprenden al menos dos diferencias entre la responsabilidad del Estado y la civil. Por 
un lado, la norma establece expresamente la imputación como criterio de atribución de la 
responsabilidad por las acciones u omisiones de las autoridades públicas, y por otro, en el 
evento de ser condenado el Estado, serán las entidades públicas las llamadas a responder 
y no los agentes que las integran contra los cuales podrá repetir, a diferencia del campo 
civil que asigna el deber de reparación en cabeza de las personas de derecho privado, ya 
sean jurídicas o naturales. 
 
2.4.3 La innovación jurisprudencial y doctrinal sobre la 
imputación en el derecho civil como presupuesto para la 
atribución de la responsabilidad. 
De acuerdo con el H. Magistrado Ariel Salazar Ramírez, quien es el ponente en la 
sentencia de enero de 2018 sobre la cual ya se han hecho varias referencias en este 
escrito, las teorías causalistas naturalistas son insuficientes para explicar la 
responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas, y por eso, es necesario 
que los jueces le atribuyan la responsabilidad al demandado con base en factores de 
imputación normativos, los cuales se construyen a partir de hipótesis basadas en criterios 
normativos que permiten considerar los datos del proceso como hechos con relevancia 
jurídica o con significado jurídico.  
  
En otras palabras, se trata de juicios de atribución que parten de las reglas de adjudicación 
y del comportamiento establecidas por el ordenamiento jurídico para apreciar los hechos 
con relevancia jurídica, para considerar una conducta como adecuada o incorrecta y para 
endilgar la responsabilidad al demandado, con total independencia de las leyes físicas o 
 
 
242 Ibid. p. 146 a 148.  
243 “El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la 
omisión de las autoridades públicas.  
En el evento de ser condenado el Estado a la reparación patrimonial de uno de tales daños, que haya sido consecuencia de 
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberá repetir contra éste”. 
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naturales que rigen las consecuencias de los actos de los seres humanos como seres de 
la naturaleza244. 
 
Según los planteamientos consignados en la sentencia, la causalidad que interesa al 
derecho es la causalidad jurídica que está orientada por criterios normativos o de 
imputación, lo que contradice al enfoque tradicional que diferencia entre las causalidades 
de hecho y de derecho, y aunque el ponente no descarta que las causas naturales sí 
influyen en la materialización de los daños, señala enfáticamente que todos los análisis 
que se hagan en el derecho tienen que realizarse con enfoque jurídico. 
 
Así lo consignó en uno de los acápites de la providencia: 
 
La imputación de un resultado a un agente a partir de las reglas de adjudicación (imputatio 
facti) no puede concebirse como una etapa distinta del análisis de causalidad fáctica, sino 
como una misma operación lógica, tal como se explicó en SC-13925 del 30 de septiembre 
de 2016: «La imputación, por tanto, parte de un objeto del mundo material o de una 
situación dada pero no se agota en tales hechos, sino que se configura al momento de 
juzgar: el hecho jurídico que da origen a la responsabilidad extracontractual sólo adquiere 
tal estatus en el momento de hacer la atribución. El imputante, al aislar una acción entre el 
flujo causal de los fenómenos, la valora, le imprime sentido con base en sus 
preconcepciones jurídicas, y esa valoración es lo que le permite seleccionar un hecho 
relevante según el sistema normativo para efectos de cargarlo a un agente como suyo y 
no a otra causa». Pensar que primero se hace un juicio de causalidad natural (“de hecho”) 
y posteriormente un juicio de imputación (“causalidad de derecho”), no es más que 
perpetuar el problema metafísico irresoluble de la causalidad natural por seguir creyendo 
que es posible identificar “causas fácticas” sin criterios de adecuación de sentido jurídico. 
Parafraseando una famosa expresión del pensador de Königsberg del que emanan las 
teorías modernas de la imputación, podría afirmarse que para el derecho las causas 
naturales sin criterios normativos son ciegas, pero éstos sin aquéllas son vacíos. Luego, 
una teoría coherente de la imputación no puede presuponer el método de la conditio sine 
qua non o cualquier otro recurso intuitivo para el “conocimiento de las causas naturales”, 
 
 
244 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 14.  
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pues el juez no se halla nunca frente a hechos dados sin juridicidad dada. Las teorías de 
la imputación surgieron, precisamente, para superar ese dualismo que sólo conduce a 
decisiones relativistas, subjetivistas o de “sentido común”, y que olvidan que muchos daños 
se imputan por omisiones o por hechos ajenos, es decir sin ninguna relación causal o “de 
hecho” entre el responsable y la víctima”245.  
  
Parafraseando al Magistrado, la imputación civil no descarta la causalidad, aunque si la 
considera insuficiente, porque no es posible para el operador jurídico seleccionar las 
causas físicas relevantes en el proceso para atribuir la responsabilidad al demandado, sin 
tener en cuenta los criterios normativos que les asignan un significado jurídico, habida 
cuenta que esa labor de selección siempre es un asunto jurídico. Además, porque existen 
casos de responsabilidad por omisiones o por hechos ajenos donde no ocurren “relaciones 
causales” y, en consecuencia, la atribución de responsabilidad en esos casos se logra con 
base en la teoría de la imputación.  
 
En suma, la ponencia sostiene repetidamente que el nexo de causalidad no es algo 
perceptible por los sentidos, sino que se demuestra a partir de inferencias lógicas que les 
permiten a los jueces elaborar los juicios de atribución, y que la teoría de la imputación en 
la responsabilidad civil por actividades peligrosas no es una variación caprichosa, porque 
“no puede existir responsabilidad sin un criterio normativo que permita endilgar el daño de 
un bien jurídico al demandado”246. 
 
Un sector de la doctrina internacional también ha defendido el enfoque normativista en 
materia de responsabilidad civil extracontractual. Juan Antonio García Amado en su 
ensayo denominado “Razones para una teoría normativista de la responsabilidad civil 
extracontractual”, comienza por recordar que esta rama del derecho tradicionalmente se 
ha sustentado desde un enfoque naturalista, según el cual existe una realidad natural 
propia de los acontecimientos que encuentran en el ordenamiento jurídico un tratamiento 
y unas consecuencias regladas en las normas, configurándose una relación de ineludible 
necesidad “entre esa realidad empírica o natural y su tratamiento normativo” 247.  
 
 
245 Ibid. Pie de página No. 24. p. 12. 
246 Ibid. p. 23. 
247 GARCÍA AMADO, Juan Antonio. Razones para una teoría normativista de la responsabilidad civil extracontractual. En: 
BERNAL PULIDO, Carlos; FABRA ZAMORA, Jorge. La filosofía de la responsabilidad civil: estudios sobre los fundamentos 
filosófico-jurídicos de la responsabilidad civil extracontractual. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 2013. p. 255. 
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Desde esa concepción, el autor propone reemplazar dicho enfoque por criterios 
meramente normativos, para lo cual redefine cada uno de los elementos de 
responsabilidad civil extracontractual con base en los postulados de la imputación.  
 
En lo que tiene que ver con el nexo de causalidad, el doctrinante sostiene que es 
equivocado continuar considerado que tal relación es de carácter “absolutamente esencial” 
para los fines de atribuir la responsabilidad al demandado, en primer lugar, porque “la 
causalidad científico-natural es uno de los elementos principales  que el sistema 
normativo puede y suele tomar en cuenta a la hora de hacer tal imputación, pero solo uno 
de ellos”, y en segundo lugar, porque “[n]i hay responsabilidad de un sujeto siempre que 
el comportamiento de éste se inserta en la cadena causal que lleva a la producción del 
daño, ni se inserta dicha conducta en tal cadena causal siempre que al sujeto se le imputa 
responsabilidad por el daño”248. 
 
De acuerdo con el autor, su primer planteamiento no desconoce que existe una causalidad 
en el plano empírico, sino que pone de presente que el derecho selecciona las causas 
relevantes jurídicamente con arreglo a las pautas fijadas en las normas para tal propósito. 
Por su parte, el segundo postulado se refiere principalmente a la responsabilidad que se 
deriva de las omisiones, puesto que, en un sentido fáctico, empírico o natural, la omisión 
no puede considerarse la causa de ningún acontecimiento249.  
 
En consecuencia, García Amado sostiene que tal relación “esencial” se traduce en el plano 
normativista como un “mecanismo de imputación de responsabilidad a un sujeto”, que 
concibe el término “causa” desde un lenguaje jurídico que permite incluir como tales a las 
omisiones, y que consiste en todo un entramado de requisitos fijados por las normas. 
 
Según sus planteamientos: 
 
“[L]a relación empírico-causal entre la conducta del sujeto responsable y el daño no es ni 
condición necesaria ni condición suficiente para sentar jurídicamente la responsabilidad de 
 
 
248 Ibid. p. 258. 
249 Ibid. p. 259. 
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dicho sujeto por el daño acontecido. (…) Lo que sí es necesario en todo caso para la 
atribución de responsabilidad a un sujeto es que se cumplan los requisitos a los que el 
sistema jurídico vincula tal atribución de responsabilidad y que no concurra ninguno de los 
elementos que, conforme a tal sistema, excluyen dicha atribución.  
 
En consecuencia, en este campo se cumple la pauta general de todo tipo de 
responsabilidad jurídica, de la clase que sea: responde en cada caso aquel al que el 
sistema jurídico imputa dicha responsabilidad. Y a la hora de fijar normativamente los 
criterios de tal imputación, el ordenamiento jurídico puede tanto tomar en consideración 
datos empíricos como matizar el alcance de éstos o reemplazarlos por criterios puramente 
normativos”250. 
 
Con mayor énfasis, el autor anota que no siempre el sujeto “dañador” (entendido como el 
que causó el daño) resulta ser el sujeto responsable del daño, y que esa es una 
equivocación del lenguaje naturalista en su intención de hacer coincidir con absoluta 
precisión la realidad natural y su regulación jurídica, ignorando que el “derecho es un orden 
artificial y contingente que construye un mundo y un sistema de relaciones sociales en 
función no de cómo es la realidad de las cosas y de la convivencia sino de cómo se 
considera que debe ser”251. 
 
En tal contexto, el académico analiza las causales de rompimiento del nexo de causalidad 
y concluye lo siguiente: primero, que la fuerza mayor o el caso fortuito solamente pueden 
exceptuar la imputación de responsabilidad al demandado en los casos de responsabilidad 
objetiva donde la imputación se hace con independencia de que su conducta sea la causa 
del daño; y segundo, que las causales de intervención de un tercero y culpa exclusiva de 
la víctima no “rompen” el nexo causal, porque en realidad nunca existió dicho nexo entre 
el demandado (que se trató solo de un “mero sospechoso”) y el daño ocurrido, de manera 




250 Ibid. p. 259 y 260. 
251 Ibid. p. 268. Con esa misma orientación, el autor señala que el “daño” no debe ser entendido como la “alteración indebida 
de un orden previo que el derecho debe mantener incólume o reconstruir cuando ha sido alterado”, sino que debe ser 
considerado como “un supuesto normativamente construido y al que el derecho liga una determinada obligación, en este 
caso la de reparar”. 
252 Ibid. p. 276. 
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De acuerdo con el doctrinante, frente al hecho de un tercero “no es que se interrumpa la 
cadena causal, sino que tal no pasa por él [refiriéndose al demandado], salvo en un sentido 
latísimo de causalidad”, y en el segundo, si la intervención de la víctima es la causa “o si 
son varias las causas que pueden apreciarse como concurrentes pero ante el derecho solo 
cuenta como causa la conducta de la víctima, nos encontramos ante un claro ejemplo de 
(…) cómo es el propio sistema normativo el que, a efectos de imputar responsabilidad, 
selecciona, de entre la causas concurrentes, una sola como causa normativamente 
relevante”253. 
 
2.4.3.1 Crítica a la teoría de la imputación normativa. 
El Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona presentó un escrito de salvamento de voto 
frente a la sentencia del 12 de enero de 2018, mediante el cual criticó fuertemente la 
postura mayoritaria de la Sala en relación con la teoría de la imputación normativa en 
materia de responsabilidad civil extracontractual. 
 
De acuerdo con el jurista, el primer error consiste en rechazar la influencia de la filosofía 
al punto de proponer un enfoque meramente normativista en esta rama del derecho, puesto 
que, por una parte, elimina la noción de voluntad descartando todo fenómeno psíquico o 
psicológico personal o social, y por otro, porque el positivismo jurídico es ajeno a Las 
cuestiones políticas, morales o psicológicas, las cuales, sin duda alguna intervienen el 
derecho de daños254.  
 
Según los planteamientos del Magistrado:  
 
“En ese arquetipo conceptual, la responsabilidad o cualquiera otra fuente obligacional no 
tiene nada que ver con conflictos humanos o sociales, o con sujetos de derecho o de 
voluntades inmersas en un todo; por cuanto las decisiones judiciales son consideradas 
como problemas de validez de normas jurídicas o simplemente de construcciones 




253 Ibid. p. 277. 
254 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil (12 de enero de 2018), Op. cit., p. 86 y 87.  
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En ese contexto, el derecho es visto como ejercicio de la voluntad en la órbita de 
operaciones mentales para establecer simples imputaciones normativas frente a unos 
hechos, relacionados no por causalidades físicas o ético-jurídicas o de otra índole, sino 
exclusiva y autoritariamente desde la estructura de una norma cuyo vínculo necesario es 
el deber ser, entre supuesto de hecho y la consecuencia jurídica”.  
 
Aunado a lo anterior, el Togado sostuvo enfáticamente que esa concepción innovadora 
transforma el derecho de la responsabilidad civil en un asunto meramente formal, en el 
cual únicamente se lleva a cabo un análisis sobre las normas y su estructura objetiva, mas 
no respecto de la conducta y la interacción real de los sujetos de derecho involucrados, lo 
cual sí permite establecer el porqué de los actos y sus posteriores consecuencias 
jurídicas255.  
 
Aunque no descarta la influencia de la imputabilidad en la materia, subraya que la teoría 
que se funda exclusivamente en ese componente es ajena a la noción de justicia, en los 
siguientes términos: 
 
“La imputabilidad, no puede negarse, se relaciona con la conciencia y es la característica 
fundamental de las personas.  La conciencia significa el conocimiento del propio ser 
humano y de su acción, de modo que comprenda el efecto de sus actos, entendiendo que 
son suyos y su significación; así por ejemplo, se piensa que una conciencia es ética, 
cuando actúa con rectitud, verdad y certeza.  Sin embargo, cuando el análisis se hace 
exclusivamente desde la perspectiva normativista o positivista, todo ese elemento interno 
y personal sucumbe y es derrotado. Entonces la teoría jurídica que subyace es meramente 
formal, normativista, ajena a los problemas de justicia, por tratarse de problemas del 
lenguaje”256.  
 
En el sentir del Magistrado, la tesis propuesta, en los términos ya reseñados, no se 
diferencia de la teoría pura del derecho planteada por Kelsen. En su lugar, consciente de 
que la imputación normativa es necesaria, clama que no se imponga como el único criterio 
en todos los casos y para todas las especies de responsabilidad, sobre todo en los que 
 
 
255 Ibid. p. 89. 
256 Ibid. p. 90. 
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hacen parte del régimen subjetivo donde confluyen aspectos de índole psíquica, 
psicológica, políticos, entre otros, so pena de apartarse sin el debido rigor de los sólidos 
precedentes elaborados por la Corporación y de sembrar incertidumbre en la comunidad 
jurídica sobre la jurisprudencia decantada en la materia257. 
 
Aterrizados esos planteamientos al ámbito de la responsabilidad civil extracontractual por 
actividades peligrosas, el jurista anotó que teoría propuesta intenta sustituir, sin la debida 
carga argumentativa, la doctrina elaborada por la Corte sobre la causalidad adecuada 
como fundamento del nexo de causalidad en esa especie de responsabilidad, puesto que 
desconoce que la Corporación ya estableció un doble análisis de la causalidad (fáctica y 
jurídica), por lo que no es cierto que se reduzca a parámetros causalistas de las ciencias 
naturales258. 
 
Además, resaltó que la motivación expuesta es contradictora, porque: 
 
“Desecha el elemento causal, pero no puede desentenderse del mismo, por ello en la nota 
50 de la página 26 afirma “Todo daño indemnizable tiene que ser una “consecuencia” de 
la conducta del agente, (…)”, siguiendo a Ferrajoli; y por tanto, aceptando que todo daño 
en verdad si tiene una causa, un origen o un suceso que lo gesta; consistente en la 
conducta del agente”259. 
A esa crítica se sumó el Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo en su escrito de 
aclaración de voto frente a la sentencia analizada, cuyos planteamientos ya han sido 
desarrollados en otros apartados de este trabajo de investigación.  
 
 
257 Ibid. p. 90 a 94. 











3. Capítulo III 
3.1 El elemento de la causalidad en los Principios de 
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil 
Extracontractual: una solución a la problemática 
planteada. 
Como es sabido, los Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil 
Extracontractual (Principles of European Tort Law)260 son una compilación de reglas sobre 
esa rama del derecho, elaborada por un grupo de académicos especialistas de distintas 
nacionalidades del continente europeo, Estados Unidos y Canadá, que conforman el 
Grupo Europeo sobre Derecho de Daños (European Group of Tort Law) establecido en 
1992261, el cual se reunió regularmente para discutir los asuntos fundamentales, los 
desarrollos recientes y las orientaciones futuras del derecho de daños en Europa. El grupo 
presentó en mayo de 2005 en Viena-Austria, la publicación oficial del compendio en el 




260 En el Sistema del Common Law, el vocablo “tort” hace referencia al hecho ilícito civil cometido por un sujeto de derecho 
que causa un daño o una pérdida a un tercero. No se trata de los delitos penales ni tampoco de incumplimientos 
contractuales, por eso, su equivalente es la institución de la Responsabilidad Civil Extracontractual. 
261 http://civil.udg.edu/php//index.php?id=128; http://civil.udg.edu/php//index.php?id=131 El sitio web oficial del Grupo, y en 
particular el listado de miembros, pueden consultarse en los enlaces anteriores.  
262 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: text and commentary. Wien, Austria: 
SpringerWienNewYork, 2005. p. 12. 
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De ese modo, los Principios fueron redactados sobre la base de una extensa investigación 
comparativa que tardó más de una década, y que se centró en las instituciones más 
importantes de la responsabilidad civil extracontractual. 
 
Su objetivo principal es servir de base para el perfeccionamiento y la armonización del 
derecho de la responsabilidad civil extracontractual en Europa, convirtiéndose en una 
especie de marco de referencia para abordar las discusiones y para el desarrollo futuro de 
esta especialidad, pero sin que implique una reformulación del derecho existente en esa 
materia en la región, ni su codificación en textos legales formales, dado que persisten 
algunas diferencias entre los distintos ordenamientos jurídicos que lo impiden263.  
 
No obstante lo anterior, Martin-Casals Miquel, quien es miembro del grupo, ha explicado 
que el Tribunal Supremo español en algunas sentencias, como por ejemplo el 6 de marzo, 
17 de julio y 10 de octubre de 2007 (casos RJ2007 1828, 4895 y 6813), ha aplicado los 
Principios al momento de resolver casos prácticos264.  
 
En consecuencia, sin perder de vista las normas específicas establecidas en nuestro 
Código Civil, el acercamiento a los Principios, específicamente en relación con el nexo 
causal, contribuye al entendimiento y solución del problema planteado en esta 
investigación. 
 
Desde una perspectiva general, por el valor académico y práctico de los Principios, en 
tanto permite conocer las cuestiones fundamentales de la responsabilidad civil por daños 
en las naciones europeas y su posible armonización sobre una base común para todos los 
sistemas, y en particular, porque, como se verá, la compilación acude al principio de la 
conditio sine qua non como criterio para averiguar si existe una relación de causalidad 
entre el evento y el daño, pero también establece otros factores de extensión de la 
responsabilidad, los cuales completan el análisis y permiten atribuir el daño y la obligación 
de repararlo al demandado, lo que considero demuestra una fusión entre los aspectos 
 
 
263 Ibid. p. 16.  
264 BARAONA GONZÁLEZ, Jorge; CARNEVALO RODRÍGUEZ, Raúl; CORRAL TALCIANI, Hernán; VASRGAS PINTO, 
Tatiana. La relación de causalidad: análisis de su relevancia en la responsabilidad civil y penal. Chile, Universidad de los 
Andes, cuadernos de extensión jurídica No. 15. Andros impresores, 2008. p. 32. 
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facticos y jurídicos del análisis causal, de la misma forma que lo ha entendido la 
jurisprudencia colombiana.  
3.1.1 La relación de causalidad en los Principios de 
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil 
Extracontractual. 
3.1.1.1 Comentarios generales sobre la norma básica de 
responsabilidad y las reglas para establecer la causalidad 
de los Principios. 
El artículo 1:101 del Capítulo 1 del Título I de los Principios de Derecho Europeo, establece 
la siguiente norma general en materia de responsabilidad civil extracontractual: 
 
“Art. 1:101. Norma Fundamental 
(1) La persona a quien se puede imputar jurídicamente el daño sufrido por otra está 
obligada a repararlo. 
(2) En particular, el daño puede imputarse a la persona: 
a) cuya conducta culposa lo haya causado; o 
b) cuya actividad anormalmente peligrosa lo haya causado; o 
c) cuyo auxiliar lo haya causado en el ejercicio de sus funciones”265. 
 
De acuerdo con los redactores de los Principios en el texto oficial Principles of European 
Tort Law: text and commentary, la anterior norma básica puede ser explicada de la 
siguiente manera, teniendo en cuenta su estructura dividida en 2 parágrafos: 
 
El parágrafo 1 se refiere a las ideas fundamentales, y la visión general de los motivos que 
inspiran la responsabilidad, a saber: (i) que alguien está obligado a pagar una 
indemnización por el daño que sufrió otra persona si el daño puede atribuírsele 
jurídicamente, es decir, si se cumplen todos los requisitos de la responsabilidad, y; (ii) que 
 
 
265 La traducción de los Principios al idioma español que se utiliza a lo largo de este trabajo de maestría fue elaborada por 
Miquel Martín-Casals y está disponible en: EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles of European Tort Law: text and 
commentary. Wien, Austria: SpringerWienNewYork, 2005. p. 267 y siguientes. 
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esta especialidad del Derecho se esfuerza por compensar los daños sufridos por las 
personas en el ámbito civil266. 
 
Por su parte, el parágrafo 2 enfatiza que el daño puede atribuirse únicamente a la persona 
que lo causó y, por lo tanto, se refiere a las disposiciones sobre causalidad del Capítulo 3 
del Título II, integrado por 7 artículos divididos en 2 secciones, el cual aborda la “relación 
de causalidad” como uno de los presupuestos fundamentales de la responsabilidad.  
 
De acuerdo con los expertos redactores, ese artículo desarrolla los presupuestos de la 
responsabilidad civil, los cuales, para los académicos, son: “la necesidad de que exista un 
daño que compensar, la relación de causalidad y la necesidad que exista un criterio de 
imputación subjetiva sea la culpa, el riesgo o el deber de responder por hecho ajeno”267. 
 
Para los propósitos de este trabajo, el análisis se centrará en el artículo 3:101 referente a 
la teoría de la “conditio sine qua non” como criterio para identificar la causa material del 
daño, y el artículo 3:201 que establece varios factores para establecer el alcance de la 
responsabilidad. 
 
El texto de ambas disposiciones es el siguiente: 
 
“Capítulo 3. Relación de causalidad 
Sección 1. La conditio sine qua non y sus límites 
Art. 3:101. Conditio sine qua non 
Una actividad o conducta (en adelante, actividad) es causa del daño de la víctima si, de 
haber faltado tal actividad, el daño no se hubiera producido. 
 
Sección 2. Alcance de la responsabilidad 
Art. 3:201. Alcance de la responsabilidad 
 
 
266 Ibid. p. 19. 
267 CASALS, Miquel Martín. Líneas generales de los “Principios de Derecho europeo de la responsabilidad civil” [en línea]. 
http://www.asociacionabogadosrcs.org/congreso/5congreso/ponencias/MiquelMartinPrincipios.pdf. Citado el 25 de agosto 
de 2019. 
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Si una actividad es causa en el sentido de la Sección 1 de este Capítulo, la cuestión de si 
puede ser imputada a una persona y en qué medida depende de factores como los 
siguientes: 
a) la previsibilidad del daño para una persona en el momento de producirse la actividad, 
considerando, en especial, la cercanía en el tiempo y en el espacio entre la actividad 
dañosa y su consecuencia, o la magnitud del daño en relación con las consecuencias 
normales de tal actividad; 
b) la naturaleza y valor del interés protegido268; 
c) el fundamento de la responsabilidad 
d) el alcance de los riesgos ordinarios de la vida; y 
e) el fin de protección de la norma que ha sido violada”. 
  
Aunque más adelante se hará referencia puntual a algunos ordenamientos jurídicos del 
continente europeo, por ahora es necesario resaltar, tal como lo hacen los creadores de 
los Principios, que la mayoría de esas naciones analizan la relación de causalidad desde 
una perspectiva dual (“conditio sine qua non” e imputación de la responsabilidad), pero sin 
que la diferencia de enfoques tenga verdadera importancia en la práctica, porque la 
solución de los casos en aquellos países no es significativamente diferente en comparación 
con los demás269.  
 
En el mismo sentido, los académicos destacan que todos los ordenamientos jurídicos 
europeos, directa o indirectamente como en el caso de los países discrepantes, aceptan 
que no basta que se logre establecer una relación entre la conducta y el daño mediante el 
test “conditio sine qua non”, puesto que el fin último de determinar si el daño puede ser 
imputado a una persona y de qué manera, implica hacer un análisis posterior sobre la base 




268 En ese punto, la norma remite expresamente al artículo 2:102 del mismo compendio, el cual establece como intereses 
protegidos, en distintos niveles dependiendo de su naturaleza y su valor: la vida, la integridad física, la dignidad humana, la 
libertad, los derechos reales inclusive sobre las cosas incorporales, los intereses puramente patrimoniales o contractuales, 
entre otros, para lo cual puede consultarse directamente la fuente. 
269 De acuerdo con los académicos, Bélgica, Francia y Austria analizan la relación de causalidad únicamente con base en el 
test “conditio sine qua non”. De hecho, el sistema jurídico Austriaco considera que la fase de imputación de la responsabilidad 
es un asunto completamente aislado y que mezclarlas es más bien “confuso y doctrinalmente equivocado”. EUROPEAN 
GROUP ON TORT LAW, Op. cit., p. 43 y 59. 
270 El artículo no es taxativo sino enunciativo. Los ejemplos enunciados son: a) la previsibilidad del daño; b) la naturaleza y 
valor del interés protegido; c) el fundamento de la responsabilidad; d) el alcance de los riesgos ordinarios de la vida; y e) el 
fin de protección de la norma que ha sido violada.  
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Así las cosas, la distinción es únicamente formal, y consiste en que algunos países 
consideran que ambas fases deben estar separadas entre sí, mientras que los demás 
conciben la imputación de la responsabilidad como parte del análisis macro de la relación 
de causalidad271.  
 
Con todo, el texto del artículo 3:201 de los Principios establece claramente esa doble 
dimensión de la relación de causalidad, al señalar que el análisis sobre la imputación de la 
responsabilidad y su alcance, solo tendrá lugar cuando se haya determinado previamente 
que una conducta es la causa material del daño en los términos de la sección 1 de ese 
capítulo, la cual incluye el test “conditio sine qua non”, así como otros parámetros para 
averiguarla en los casos de causas concurrentes, alternativas o potenciales, y también en 
los eventos de incertidumbre causal (artículos 3:102 a 3:106). 
En sus propios comentarios, los redactores sostienen que el proyecto intentó conciliar 
ambos puntos de vista tratándolos en secciones separadas de un mismo artículo o 
apartado de la compilación, ya que, por un lado, el test “conditio sine qua non” (salvo en 
los casos señalados en los artículos indicados) es un pre-requisito para la responsabilidad, 
y por otro, porque la omisión o el resultado negativo de ese análisis implica “el fin de la 
historia” e impide concretar la imputación de la responsabilidad, habida cuenta que esa 
etapa solamente es posible si se cumplió satisfactoriamente con la primera272. 
 
De hecho, el experto miembro del grupo redactor, profesor Dr. Miquel Martín Casals de 
nacionalidad española, en su ponencia titulada “Líneas generales de los Principios de 
Derecho europeo de la responsabilidad civil”, expresó que los Principios adoptaron la teoría 
de la conditio sine qua non como criterio básico de la relación de causalidad, pero limitaron 
la amplitud que supondría analizar la causalidad únicamente en esos términos, por medio 
de las reglas establecidas en el artículo 3:201 sobre el alcance de la responsabilidad, las 
cuales calificó como “criterios de imputación objetiva”, y que la aceptación de ese enfoque 
doble se hizo a manera de “transacción” entre las posturas que distinguen entre la 
 
 
271 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW, Op. cit., p. 59 y 60. 
272 En palabras de los académicos: “The Group has sought a compromise between the contrasting views, in that each issue 
is dealt with a separate section, but the sections are contained in the same chapter. By doing so, we stress first than csqn is, 
with a few exceptions discussed below, a prerequisite for liability. If this test is not met, that is the end of the story”. “Art. 3:201 
only comes into play if the requirement of Section 1 is fulfilled (…)”. EUROPEAN GROUP ON TORT LAW, Op. cit., p. 60. 
Capítulo 3 109 
 
causalidad de hecho y la causalidad de derecho, y los que consideran que el nexo causal 
solamente debe analizarse en su aspecto material o fáctico. 
 
Así lo dijo el catedrático: 
 
“Los Principios adoptan como criterio básico de causalidad la teoría de la conditio sine qua 
non al disponer que “[U]na actividad o conducta (en adelante, actividad) es causa del daño 
de la víctima si, de haber faltado tal actividad, el daño no se hubiera producido” (cf. art. 
3:101 PETL). La amplitud de ese criterio se mitiga con una serie de reglas que, de acuerdo 
con la correspondiente importación a nuestro ordenamiento de la doctrina alemana, 
podríamos calificar de “criterios de imputación objetiva”. Entre ellos, se recogen la 
causalidad adecuada, el riesgo general de la vida, el ámbito protector de la norma, y otros 
como la naturaleza y valor del interés protegido o la naturaleza de la responsabilidad.  
 
Ambos grupos de reglas se recogen en el Capítulo 3 bajo el epígrafe titulado “[R]elación 
de causalidad”, si bien se subdividen en dos secciones, la primera, referida a la doctrina 
de la conditio sine qua non y sus límites, y la segunda titulada “[A]lcance de la 
responsabilidad”. Con ello se ha pretendido llegar a una transacción generosa entre 
aquellos que consideran que dentro de las reglas de causalidad debe distinguirse entre la 
causalidad de hecho y la causalidad de derecho y aquellos otros que todavía siguen 
opinando que reglas sobre la causalidad en sentido propio sólo lo son las referidas a la 
conditio sine qua non, mientras que las reglas de imputación “no corresponden 
propiamente a este capítulo”273. 
3.1.2 El concepto y tratamiento de la responsabilidad civil 
extracontractual por actividades peligrosas en los 
Principios. 
De acuerdo con el profesor Miquel Martín Casals, los Principios de Derecho Europeo 
consideran la responsabilidad por actividades peligrosas como especie de responsabilidad 
objetiva, pero en el entendido que el precepto normativo solamente se aplicará si no existe 
una regulación específica sobre el punto en la nación correspondiente274. 
 
 
273 CASALS, Miquel Martín. Op. cit., p. 10. 
274 CASALS, Miquel Martín. Op. cit., p. 15. 
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Se trata del artículo 5:101, que establece: 
 
“Art. 5:101. Actividades anormalmente peligrosas  
(1) La persona que lleva a cabo una actividad anormalmente peligrosa responde 
objetivamente por el daño característico del riesgo que tal actividad comporta y que resulta 
de ella.  
(2) Una actividad es anormalmente peligrosa si:  
a) crea un riesgo previsible y significativo de daño incluso aunque se emplee todo el 
cuidado debido en su ejercicio y 
b) no es una actividad que sea objeto de uso común. 
(3) El riesgo de daño puede ser significativo en atención a la gravedad o a la probabilidad 
del mismo.  
(4) Este artículo no se aplica a una actividad sujeta específicamente a responsabilidad 
objetiva por cualquier otra disposición de estos Principios o por cualquier legislación 
nacional o convención internacional”. 
 
Sin embargo, sobre la creación de ese precepto, el académico resaltó que la inversión de 
la carga de la prueba de la culpa que también prevé el artículo 4:201 de los Principios275, 
no puede extenderse a las actividades peligrosas porque esas dan lugar a la 
responsabilidad objetiva, aunque la presunción del elemento culpa en esa especie de 
responsabilidad es la regla general en la jurisprudencia española, mientras que en Italia se 
considera un tipo de responsabilidad subjetiva basada en la culpa276 
3.1.3 Estudios aplicados a un proyecto de Código Civil 
Europeo. 
El interés por construir un derecho europeo común también es el objetivo de otros grupos 
de investigación de reconocida trayectoria en ese continente. Es el caso del grupo de 
estudio sobre un proyecto de Código Civil europeo (Study Group on a European Civil 
 
 
275 “[P]uede invertirse la carga de la prueba de la culpa a la luz de la gravedad del peligro que la actividad en cuestión 
comporta”. 
276 CASALS, Miquel Martín. Op. cit., p. 14 y 15. 
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Code), creado en 1999 y liderado por el reconocido abogado y profesor alemán Christian 
Von Bar. 
 
Este grupo quiso compilar en un proyecto futuro de Código Civil europeo, las reglas y 
principios de todas las materias del derecho privado, y autores como Marta Infantino 
consideran dicho trabajo como un intento de “redactar un derecho europeo ‘soft’”277.   
 
Aunque inicialmente ese colectivo trabajó de la mano con el Grupo Europeo de 
Investigación sobre Derecho Privado (Research Group on EC Private Law), en la 
elaboración de un borrador de derecho contractual europeo (Draft Common Frame of 
Reference), su alcance se extendió a la responsabilidad civil278.  
 
Así, en 2009 se publicó uno de los resultados de la investigación de ese grupo de trabajo, 
denominado “Principles of European Law, Non-contractual Liability Arising out of Damage 
Caused to Another”.  
 
Dicho texto es un proyecto de las normas para regular la responsabilidad civil 
extracontractual, el cual contiene los comentarios propios del director, así como sendas 
comparaciones normativas y menciones a la legislación europea sobre el punto para la 
época de su elaboración279. 
 
La obra se trae a colación en este trabajo, con el propósito de ilustrar cómo se entendió el 
elemento del nexo causal en ese proyecto de codificación común.  
3.1.3.1 La regla general de causalidad en el Proyecto de 
Código Civil Europeo: comentarios generales. 
El proyecto de codificación trata el elemento del nexo causal en el capítulo 4 que está 
integrado por 3 artículos: la regla general (4:101); los casos de colaboración (4:102); y las 
causas alternativas (4:103). En esta investigación se hará énfasis únicamente en la regla 
general que se transcribe a continuación: 
 
 
277 INFANTINO, Marta. Towards a European Tort Law? Projects, methods, approaches. Rivista critica di diritto private, 4, 
2010. pp. 273-312. 
278 Ibid. 
279 VON BAR, Christian. Principles of European Law “Study Group on a European Civil Code”, Non-Contractual Liability 
Arising Out of Damage Caused to Another. Munich: Sellier.European Law Publishers, 1a ed., 2009.  
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“Capítulo 4:  
Causalidad 
Artículo 4:101: Regla general 
(I) Una persona causa un daño jurídicamente relevante a otra si el daño puede ser 
contemplado como consecuencia de la conducta de esa persona o de una fuente de peligro 
de la cual esa persona es responsable. 
(2) En los supuestos de daños corporales o muerte, la predisposición de la persona herida 
con relación al tipo o al alcance de la herida sufrida es irrelevante”280. 
 
Según las apreciaciones generales del profesor Christian Von Bar, a pesar de los 
numerosos cuestionamientos que giran en torno al concepto de causalidad, ningún 
ordenamiento jurídico discute que la atribución de responsabilidad depende de que el daño 
jurídicamente relevante haya sido causado por la conducta de una persona o por la fuente 
de peligro por la cual una persona es responsable, lo que significa el reconocimiento de 
que la relación de causalidad es una piedra angular de todos los sistemas de 
responsabilidad.  
 
Aunque el académico acepta que la causalidad por sí sola no es suficiente para atribuir 
responsabilidad al demandado, también destaca que en el ámbito civil no se impone 
ninguna responsabilidad sin que esa relación esté plenamente demostrada, y advierte que 
el término “causalidad” no tiene una definición exacta que pueda hallarse en alguna parte, 
sino que se concreta de acuerdo con las circunstancias de cada caso particular281.   
3.1.3.2 Comentarios particulares relevantes sobre la 
regla general de causalidad del Proyecto. 
a) El proyecto no establece una distinción expresa entre la causalidad de hecho y la 




280 La traducción al idioma español que se utiliza a lo largo de este trabajo de maestría es la oficial del libro fuente. VON 
BAR, Christian, Op. cit., p. 201 a 214. 
281 VON BAR, Christian, Op. cit., p. 747 y 748. 
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Según el mismo autor, el párrafo 1 del artículo bajo estudio no toma partido por ninguna 
posición dentro de la discusión teórica y filosófica que enfrenta a muchos juristas acerca 
de la doble dimensión de la causalidad, precisamente porque la amplitud y complejidad del 
tema, en sí mismo, no se inclina en favor de una regla precisa para la causalidad. 
 
En esa medida, lejos de distinguir entre una causalidad de hecho y otra de derecho, la 
norma proyectada solamente reproduce el principio básico en materia de nexo causal, esto 
es, que una conducta o fuente de peligro es la causa de un daño jurídicamente relevante 
si ese daño puede considerarse como la consecuencia de tal conducta o fuente de peligro, 
dejando abierta la discusión de hasta qué punto esa distinción se mantendrá en el plano 
teórico y, si tiene aplicabilidad en la práctica282. 
 
b) La relación de causalidad no se reduce a la fórmula de la “conditio sine qua non”. 
 
De forma similar, la norma no se refiere únicamente a la fórmula “conditio sine qua non” 
como manera de averiguar la causalidad. De acuerdo con Von Bar, porque eso sería 
únicamente plantear en palabras un modelo fáctico o científico de causalidad, y porque 
habría sido necesario tener en cuenta numerosas excepciones y extensiones alrededor de 
ese tema, sin la verdadera posibilidad de abarcarlo exhaustivamente283. 
 
Asimismo, el experto resalta que esa fórmula por sí sola no separa los eventos incluidos 
en los límites de la responsabilidad de los que no lo están y que no dan lugar a ella, sino 
que tal proceso se realiza inevitablemente sobre la base de un juicio de valor, o lo que 
podría llamarse un análisis “legal” o “normativo” de la causalidad que se vale de criterios 
como la probabilidad, la previsibilidad, el fin de protección de la norma que fue violada, u 
ocasionalmente consideraciones normativas generales, porque lo decisivo es averiguar si 
existe un vínculo de causa y efecto entre una conducta intencional o negligente o una 
fuente de peligro y un daño jurídicamente relevante, mas no si un evento cualquiera es la 
causa de un daño cualquiera284. 
 
Como se desprende sin ambages, aunque no lo dice expresamente por las razones 
reseñadas, el proyecto de codificación no limitó el análisis sobre la causalidad a una 
 
 
282 Ibid. p. 751. 
283 Ibid. 
284 Ibid. 
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cuestión material, pero tampoco lo redujo a una evaluación meramente normativa. Por el 
contrario, se resaltó la discusión existente entre la doble dimensión de la causalidad y la 
importancia del elemento del nexo de causalidad en la responsabilidad civil 
extracontractual. 
3.2 El tratamiento del elemento del nexo causal en 
algunos regímenes legales europeos. 
A continuación, se presenta un breve extracto sobre el tratamiento general del requisito del 
nexo de causalidad en Francia, Bélgica, Austria y España, con el objetivo de ilustrar mejor 
la temática285.  
3.2.1 La teoría general de la causalidad en Francia, Bélgica, 
Austria y España. 
Como punto de partida se debe recordar, siguiendo la fuente doctrinal consultada, que el 
requisito de la causalidad en el área de la responsabilidad civil extracontractual es un rasgo 
común de todos los regímenes legales europeos. 
 
En particular, en Francia, el Tribunal de Casación Francés tiene dicho que para que surja 
la responsabilidad civil extracontractual es fundamental que exista un nexo causal entre el 
hecho generador (fait générateur) y el perjuicio. A partir de allí, los expertos en la materia 
diferencian entre dos principales teorías de la causalidad: la teoría de la equivalencia de 
condiciones (l’equivalence des conditions) y la teoría de la causalidad adecuada (théorie 
de la causalité adéquate)286, no obstante, ambas doctrinas han sido utilizadas en la 
jurisprudencia sin que se pueda afirmar concluyentemente que una prevalece sobre la 
otra287. 
 
En cambio, en Bélgica, la mayoría de los Tribunales se inclinan mayoritariamente por 
aplicar la teoría de la equivalencia de condiciones. Allí, los jueces reconstruyen 
 
 
285 La recopilación hace parte del acápite del libro que viene citándose, dedicado al estado de la legislación para la fecha de 
su publicación. 
286 Ambas teorías son entendidas en los mismos términos consignados en este trabajo. 
287 VON BAR, Christian, Op. cit., p. 755. 
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hipotéticamente toda la cadena de hechos que derivaron en el daño y solamente deniegan 
la causalidad cuando encuentran que el daño hubiera ocurrido de todas formas, aunque el 
demandado se hubiera comportado de forma lícita. Dicho de otro modo, todos los 
acontecimientos sin los cuales el daño concreto no hubiera ocurrido se consideran por ese 
ordenamiento como causas de este. No obstante, Von Bar considera que existe evidencia 
adicional de que el Tribunal de Casación Belga se ha apartado de la aplicación de esa 
teoría para abrir paso a la tesis de la causalidad adecuada, y menciona las referencias de 
algunas sentencias relevantes288. 
 
Por su parte, el ordenamiento jurídico Austriaco no particulariza los componentes exactos 
del concepto de causalidad, y por ende, la respuesta a la pregunta de cuándo un daño fue 
causado por quien se acusa como responsable se resuelven de acuerdo con el caso 
concreto, con base en la doctrina y la jurisprudencia. Al respecto, Von Bar sostiene que 
existe un consenso para distinguir entre la “causalidad metafísica” y la “causalidad legal”, 
y que esta última juega un papel decisivo en la determinación del vínculo causal, lo que ha 
llevado a que algunos sectores argumenten que debería usarse la categoría de 
“imputabilidad del daño”, en lugar de emplear el término causalidad289. 
 
De acuerdo con la reseña del académico, la llamada “causation doctrine or doctrine of 
imputability of damages” establece una diferencia entre la teoría de la equivalencia de 
condiciones y la tesis de la causalidad adecuada. La última exige, en primer lugar, evaluar 
si dejando de lado la conducta del demandado el mismo resultado no hubiera ocurrido, y 
después depurar las causas identificadas mediante mecanismos de control adicionales 
relacionados con la imputación, siendo el más importante de tales mecanismos la “causa 
adecuada”, la cual consiste en analizar si la conducta del demandado (actos positivos u 
omisiones por igual) parece ser generalmente apta para producir el resultado en 
cuestión290. 
 
Para finalizar, Von Bar señala que el Tribunal Supremo de España utiliza frecuentemente 
al criterio de la “causalidad adecuada”, el cual se ha convertido en un punto de partida de 
la legislación vigente. Para ejemplificar su afirmación, el académico alude a un caso 
 
 
288 Ibid.  
289 Ibid. p. 759.  
290 Ibid. 
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resuelto en 2006 donde el Tribunal distinguió expresamente entre la causalidad de hecho 
y la causalidad de derecho, pues, aunque objetivamente el daño fue causado por el 
demandado, se concluyó que legalmente lo causó la propia parte lesionada. 
 
Asimismo, el académico resalta ciertos casos relevantes en los que el órgano colegiado 
español ha implementado algunos criterios para delimitar el alcance de la responsabilidad, 
tales como “general risk of life” (riesgo general de la vida) o “protective purpose of the norm” 
(propósito protector de la norma); el primero, por ejemplo, en el caso de una empresa de 
jardinería que fue exenta de responsabilidad por los daños sufridos por un transeúnte que 
se cayó por una maguera que se encontraba en el pavimento; y el segundo cuando se 
analiza concretamente el ámbito de protección de la norma que fue infringida291.    
3.2.2 La dualidad entre el establecimiento (base) de la 
responsabilidad y la determinación del ámbito 
(límites) de la responsabilidad. 
De acuerdo con Von Bar, existe otra distinción entre el establecimiento de la 
responsabilidad (nexo causal entre la conducta y el daño antijurídico) y la determinación 
del ámbito o límites de la responsabilidad, la cual es una característica particular de los 
ordenamientos que sitúan la infracción de un derecho o de un interés legalmente protegido 
como punto central de su sistema de responsabilidad extracontractual. 
 
Según sus estudios, esa diferenciación es desconocida en los regímenes Francés y Belga; 
en Austria existe un consenso general de que la distinción no tiene incidencia en la 
legislación vigente; y en España, aunque en un primer momento los tribunales sostenían 
que las categorías “conducta” y “daño” eran cuestiones de hecho y no de derecho, una 
nueva tendencia en la jurisprudencia del Tribunal Supremo sí distingue entre la causalidad 
de hecho y de derecho, por lo que es usual encontrar decisiones en sede de casación que 
acogen enfoques más normativos para la determinación de la relación de causalidad, como 
se dijo en el numeral anterior292.  
 
 
291 Ibid. p. 156. 
292 Ibid. p. 763. 
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3.3 La concepción del elemento del nexo causal en el 
Derecho Alemán de la Responsabilidad Civil 
Extracontractual. 
3.3.1 Visión normativa general de la causalidad en el 
Derecho Alemán. 
Los abogados, expertos e investigadores alemanes han dedicado sendos esfuerzos al 
estudio de la responsabilidad civil, y aunque, al menos en esa rama del derecho, el 
ordenamiento jurídico alemán es considerado mucho más rígido en comparación con otros 
sistemas europeos, la doctrina resalta de manera uniforme que las investigaciones sobre 
la relación de causalidad en Alemania son muy influyentes en todo el continente 
europeo293. 
 
De hecho, el sistema legal de Alemania es conocido por su marcada delimitación de la 
relación de causalidad, característica que también se predica de otras naciones europeas 
como República Checha, Portugal y Suecia, entre otras294. La doctrina sustenta esa 
conclusión en el análisis de los artículos 823 y 836 del Código Civil Alemán de 1896, los 
cuales contienen las principales reglas en materia de responsabilidad civil 
extracontractual295. 
 
En opinión de los investigadores, el ordenamiento jurídico alemán optó por unas reglas 
básicas pero que delimitan bien el alcance de la responsabilidad extracontractual. En 
primer lugar, el artículo 823 del citado Código Civil establece el deber de indemnizar todos 
los daños causados por la violación culpable (intencional o negligente) e ilícita de los 
 
 
293 Al respecto, véanse: MARKESINIS, Basil S. A comparative introduction to the German Law of Torts. New York: Oxford 
University Press, 2nd ed., 1990; e INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni. Causation in European Tort Law. Cambridge 
[United Kingdom]: Cambridge University Press, 2017. 
294 INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni, Op. cit., p. 101. 
295 Bürgerliches Gesetzbuch (Civil Code, BGB). 
823: “(1) A person who, intentionally or negligently, injures the life, body health, freedom, property or other right of another 
person contrary to the law is liable to compensate the other person for any damage arising therefrom. 
(2) The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is intended to protect another person. If, 
according to the contents of the statute, it may also be breached without fault, then liability to compensation only exists in the 
case of fault.” 
826: “A person who, in a manner contrary to public policy, intentionally inflicts damage on another person is liable to 
compensate the other person for the damage”. 
La traducción al idioma inglés de las normas es la misma que aparece en el libro fuente (INFANTINO, Marta & 
ZERVOGIANNI, Eleni), que a su vez fue tomada de la traducción proporcionada por el Ministerio Federal de Justicia 
(www.gesetze-im-internet.de), con algunas adaptaciones hechas por relatores alemanes. 
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específicos intereses legalmente protegidos consignados en el numeral 1° y de “otros 
derechos” en cabeza de las personas, que al no estar expresamente consignados en la 
norma, deja ver su carácter meramente enunciativo. 
 
Asimismo, es amplia la redacción del numeral 2° y el artículo 826, puesto que establecen 
pautas generales para los casos de responsabilidad por culpa y los daños causados a 
otras personas en contra de políticas públicas, o de las buenas costumbres y la moral que 
significa lo mismo. El límite a la presunta amplitud está dado por la exigencia de que los 
daños surjan de comportamientos intencionales296. 
3.3.2 La doble dimensión de la relación de causalidad 
(“Haftungsbegründene Kausalität” Y 
“Haftungsausfüllende Kasusalität”). 
Establecido el anterior marco normativo, es momento de ahondar en el tratamiento de la 
relación de causalidad en el derecho alemán de la responsabilidad civil extracontractual. 
 
Primeramente, es necesario anotar que, en el derecho civil alemán, la conducta del 
demandado -o el acto por el cual debe responder- no puede considerarse la causa legal 
del daño del demandante, salvo que se haya demostrado previamente que se trata de una 
condición de este. Así como nuestro ordenamiento jurídico, Alemania se preocupa por 
averiguar, por un lado, si la conducta del agente tuvo incidencia en la ocurrencia del daño 
(si lo causó materialmente), y por otro, cuál de las múltiples condiciones también podrá 
considerarse la causa legal del daño297. 
 
Para concretar el nexo causal y establecer si el daño puede ser imputado al demandado, 
el ordenamiento jurídico alemán distingue claramente dos etapas. La primera concierne al 
establecimiento de la base de la responsabilidad propiamente “haftungsbegründene 
kausalität”, y la segunda se refiere a la determinación del ámbito o extensión de la 
responsabilidad “haftungsausfüllende Kasusalität”298. 
 
 
296 INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni, Op. cit., p. 102. 
297 MARKESINIS, Basil S. A comparative introduction to the German Law of Torts. New York: Oxford University Press, 2nd 
ed., 1990. p. 82. 
298 MARKESINIS, Basil S, Op. cit., p. 758. También se puede ver en INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni. p. 104. 
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Según la doctrina, la exigencia sobre la base de la responsabilidad es una característica 
propia e invariable del derecho de la responsabilidad civil en Alemania, mientras que la 
discusión sobre el alcance de la responsabilidad es materia del derecho general de las 
obligaciones299.  
 
El propósito concreto de la etapa de establecimiento de la base de la responsabilidad es 
encontrar la relación de causalidad entre el comportamiento del agente y la violación de 
un interés protegido por la norma (comportamiento contrario al derecho), entendiéndose la 
conducta del demandado ampliamente, incluyendo actos positivos y omisiones por igual. 
Por su parte, la fase de determinación del alcance o extensión de la responsabilidad busca 
establecer si el daño resultante está incluido dentro del ámbito de protección de la norma 
infringida300. 
 
En opinión de algunos investigadores, en ambos estadios los jueces están dotados de 
cierto margen de discreción, aunado a la posibilidad de invertir la carga de la prueba en 
beneficio de la víctima demandante, y el estudio de ambas fases se lleva a cabo con base 
en los parámetros de tres teorías: la doctrina de la “conditio sine qua non”; la tesis de la 
causalidad adecuada; y la teoría del ámbito de protección de la norma301. 
3.3.2.1 La conjunción entre los postulados de las 
doctrinas de la “conditio sine qua non”; la causalidad 
adecuada y el ámbito de protección de la norma. 
Es un punto pacífico en la doctrina alemana que la determinación inicial del nexo causal 
entre el comportamiento del demandado y la vulneración de un interés jurídicamente 
protegido, esto es, entre el hecho generador y el daño antijurídico, se debe hacer con base 
en la doctrina de la “conditio sine qua non”, también conocida como “but-for test”. Los 
estudios particulares se concentran en la labor de determinar cuándo el comportamiento 




299 MARKESINIS, Basil S, Op. cit., p. 764. 
300 INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni, Op. cit., p. 104; y MARKESINIS, Basil S, Op. cit., p. 88. 
301 INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni, Op. cit., p. 104. 
302 MARKESINIS, Basil S, Op. cit., p. 83. 
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Una forma de hacerlo es mediante las técnicas de eliminación y sustitución, según la cual, 
si a pesar de eliminar el comportamiento del agente en el primer caso, o reemplazar la 
omisión en el segundo, el daño permanece, entonces el acto o la omisión (según 
corresponda) se considerará la causa del daño303. 
 
No obstante, conscientes de que la teoría de la “conditio sine qua non” no funciona del todo 
bien en ciertos casos, como cuando se logra demostrar que el daño pudo haber ocurrido 
de varias maneras, los juristas alemanes también hacen uso de otras figuras como el 
“factor sustancial”, el cual sugiere que la conducta del demandado será la causa del daño, 
solamente si fue un “elemento material” y un “factor sustancial” de su ocurrencia304.  
 
Ahora bien, para fijar límites concretos a la extensión de la responsabilidad, el 
ordenamiento jurídico alemán acude a la tesis de la causalidad adecuada305, a la cual la 
doctrina especializada le atribuye el mérito de visibilizar que el problema detrás de las 
discusiones en la materia es la determinación de la responsabilidad y no únicamente la 
averiguación sobre la causalidad en sí misma. Inclusive, los autores consultados afirman 
que los juicios de valor basados en el sentido común y la previsibilidad propios de la teoría 
de la adecuación, por ser independientes o exteriores a la causalidad material, son 
apropiados para la solución de casos difíciles306.  
 
Dichos juicios de valor se basan en toda la experiencia humana disponible, y por ende, 
toman en consideración las circunstancias que fueron o debieron ser conocidas por el 
agente particular al tiempo que ocurrió el hecho, y todas aquellas reconocibles por un 
observador óptimo, que también pueden ser los conocimientos prácticos del juzgador de 




303 Ibid. p. 84.  
304 Ibid. p. 85.  
305 De acuerdo con INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni, la tesis de la causalidad adecuada ha sido utilizada por la 
jurisprudencia alemana desde comienzos del siglo XX, y ha sido sometida a algunas variaciones elaboradas por los expertos 
en la materia basadas en nociones de probabilidad y previsibilidad. Op. cit., p. 103. 
306 Ibid. p. 86 y 87.  
307 Ibid. p. 87. 
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Con todo, el análisis se combina con la teoría del ámbito de protección de la norma308, la 
cual permite que el demandado resulte eximido de responsabilidad pese a que se haya 
establecido el vínculo causal en los anteriores términos, si resulta que del daño específico 
no se enmarca en el ámbito de protección de la norma transgredida309.  
 
No obstante, esa teoría tampoco está exenta de críticas, por ejemplo Markesinis Basil S. 
dice que funciona bien para los casos en los cuales es fácil asignar un propósito particular 
a una norma particular, pero no cuando es difícil o imposible definir con precisión el alcance 
de la norma que se analiza310.  
 
Aunque sus defensores sostienen que en todos los casos es posible encontrarlo, ya sea 
en un texto legal propiamente o como producto de una elaboración jurisprudencial, el 
referido autor señala que ello implicaría atribuir funciones legislativas a los jueces y 
también potestades para decidir qué daños serán compensados, y por eso defiende que 
es mejor mantenerse en los postulados de la probabilidad y la previsibilidad de la teoría de 
la adecuación311.  
3.4 El entendimiento de la responsabilidad civil 
extracontractual por actividades peligrosas en el 
Derecho Alemán. 
De acuerdo con el autor Alfredo Parés Salas, la responsabilidad por situaciones de riesgo 
o peligrosas (Gefährdungshaftung) no se encuentra regulada expresamente en el Código 
Civil alemán (BGB), sino que se halla en varias leyes especiales como por ejemplo la ley 
de tránsito terrestre (Straßenverkehrsgesetz), la ley de tránsito aéreo (Luftverkehrsgesetz), 
la ley sobre el uso de la energía nuclear o ley atómica (Atomgesetz), la ley sobre técnicas 
genéticas (Gentechnikgesetz) y la ley de protección federal de datos 
(Bundesdatenschutzgesetz), entre otras312.  
 
 
308 Protective scope of the rule – Schutzzwecklehre. 
309 INFANTINO, Marta & ZERVOGIANNI, Eleni, Op. cit., p. 104. 
310 MARKESINIS, Basil S, Op. cit., p. 764. 
311 Ibid. p. 89.  
312 PARÉS SALAS, Alfredo. “Una -muy breve- aproximación al sistema alemán de pretensiones por responsabilidad 
patrimonial extracontractual del Estado” [en línea]. http://www.muci-
abraham.com/uploads/publicaciones/f3a1d1fac6d6faf3dc8eb9a7219ca650a978a433.pdf. Citado el 25 de agosto de 2019. 
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Según el mencionado académico, quien a su vez cita al autor Ossenbühl, la 
responsabilidad por “situaciones de peligrosidad” en Alemania, se sustenta en tres 
principios: el principio de las ventajas y desventajas (Vor- und Nachteilsprinzip), el dominio 
o señorío sobre el riesgo (Beherrschbarkeit), y el deber correlativo de compensación de 
los riesgos de la sociedad moderna, sobre los cuales señala: 
“OSSENBÜHL comenta que entre los argumentos que la doctrina alemana considera para 
sustentar la existencia de una responsabilidad por la introducción o creación de situaciones 
de peligrosidad, se cuentan básicamente tres, a saber: El principio de las ventajas y 
desventajas (Vor- und Nachteilsprinzip), conforme al cual aquel que se beneficia de las 
ventajas generadas por la creación de un riesgo, debe responder por las desventajas que 
el mismo reporta para otras personas. El principio del dominio o señorío sobre el riesgo 
(Beherrschbarkeit), basado en la cercanía a la producción del daño y de acuerdo con el 
cual el que aprovecha las cosas o instalaciones peligrosas está en una relación de 
proximidad más cercana a éstas que aquella persona que padece el daño, ya que las 
domina y controla y puede por tanto, modificar el grado de peligrosidad que éstas 
representan. Finalmente, el principio del deber correlativo de compensación por la 
obligación sometimiento a determinados riesgos de la sociedad industrializada moderna, 
el cual parte de la base de la necesaria aceptación de la creación de riesgos para la 
subsistencia de la sociedad moderna. (…) Sin embargo, los daños producto de la 
concreción de estos riesgos no pueden ser atribuidos al azar o el destino, sino a aquellos 
que tienen la posibilidad de evitarlos”313. 
Adicionalmente, Parés Salas comenta que en el derecho alemán esa especie de 
responsabilidad se caracteriza por “la ausencia de culpa”, “la peligrosidad y conformidad 
al Derecho” que significa que las actividades peligrosas no son consideradas “ilegales”, 
sino que el factor a tener en cuenta es la concreción de los riesgos por su ejercicio, y la no 
referencia a un vínculo causal entre la conducta y el daño, sino a la “colocación de 
miembros de la colectividad en una situación de riesgo que se materializa, [por lo cual] 
[q]uien introdujo el riesgo en la sociedad es quien debe responder”314. 
 
 
313 Ibid. p. 18. 
314 Ibid. p. 18 y 19. 
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Como puede verse, el derecho civil alemán comparte los parámetros de los Principios de 
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil Extracontractual, referentes al régimen 
objetivo en materia de actividades peligrosas y al riesgo como factor de imputación. No 
obstante lo anterior, para los propósitos de esta investigación, vale resaltar que la 
responsabilidad estricta u objetiva no excluye el análisis sobre la causalidad, como así lo 
han señalado otros autores. 
3.4.1 La responsabilidad estricta u objetiva no excluye el 
análisis sobre la causalidad. 
En opinión del profesor Tony Honoré, el concepto de causa en el derecho se utiliza tanto 
para explicar acontecimientos, como para asignar la responsabilidad al demandado, por lo 
cual el demandante debe “identificar el o los acontecimientos que dan lugar a la acción de 
responsabilidad” y “probar que el hecho que el demandado actuó de una manera 
determinada causó el daño por el cual se interpone la demanda”315, lo que no es otra cosa 
que la distinción entre causalidad de hecho y causalidad de derecho. 
Concretamente, el autor sostiene: 
[E]l derecho determina la forma en la cual se enmarca la pregunta acerca de causalidad. 
En los casos de responsabilidad por culpa, la conexión causal (Kausalzusammenhang en 
la terminología alemana) no puede ser separada de la conexión ilegal (o 
ilícita) (Rechtswidrigkeitszusammenhang) (…) El punto es dilucidar si una determinada 
conducta culposa (o una conducta creadora de riesgo que da lugar a una acción 
responsabilidad estricta) causó un determinado daño. En un país donde la responsabilidad 
por accidentes automovilísticos está sujeta a un régimen de responsabilidad por culpa, el 
punto desde el punto de vista jurídico será determinar si el hecho de que el 
demandado condujera negligentemente su vehículo (v.gr. no prestando debida atención al 
tránsito) causó los perjuicios. Pero en una jurisdicción en la cual los accidentes 
automovilísticos se rigen por un estatuto de responsabilidad estricta, el punto será 
determinar si el hecho que el demandado condujera su vehículo causó el daño. La 
 
 
315 HONORÉ, Tony. Condiciones necesarias y suficientes en la responsabilidad extracontractual. Chile: Revista Chilena de 
Derecho, vol. 40. No. 3 (versión On-line ISSN 0718-3437).  
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respuesta a estas preguntas puede ser diferente en uno u otro caso. El hecho que el 
demandado condujera su vehículo puede haber causado el daño, pero su conducta 
negligente puede no haber sido causa del daño si su negligencia no hizo diferencia alguna 
respecto al resultado: el mismo accidente habría ocurrido igualmente en caso de haber 
prestado el cuidado debido. En responsabilidad extra-contractual el punto no consiste en 
plantearse la pregunta abierta "¿cuál fue la causa de este daño?", sino "¿fue causado el 
daño por el hecho que el demandado se comportara de manera ilícita o creando un riesgo 
indebido?". La primera pregunta requiere de una explicación de cómo se produjo el daño, 
mientras que la segunda pregunta requiere de un análisis de la responsabilidad del 
demandado por la conducta descrita en categorías establecidas por la ley”316. 
El autor resume, que “independiente de la teoría que se adopte, debemos plantear y 
responder una pregunta hipotética”, dejando claro que la causalidad es un elemento de la 
responsabilidad, independientemente de que se trate del régimen subjetivo u objetivo317. 
No podría ser de otra manera, puesto que aun en los supuestos de responsabilidad 
estricta, subyace la pregunta sobre la incidencia de los aspectos puramente facticos en la 
ocurrencia del daño. Así, en materia de actividades peligrosas, bajo la concepción objetiva 
de los Principios y el derecho alemán, es dable destacar, al menos, los siguientes asuntos: 
En primer lugar, que la adopción del régimen objetivo en los Principios no fue del todo 
pacífica, como quiera que Italia y España no comparten ese tratamiento legal, sino que se 
inclinan por la responsabilidad subjetiva y la presunción de culpa; en segundo lugar, que 
la jurisprudencia colombiana ya zanjó la discusión sobre ese punto, y tal como se consignó 
en el acápite correspondiente, ubico la responsabilidad de marras dentro del régimen 
general subjetivo en el entendido que pesa sobre el demandado unan presunción de 
culpabilidad, motivo por el cual no es posible acoger dichos postulados del derecho 
comparado que la catalogan como especie objetiva; y en tercer lugar, que aun tratándose 




316 Ibid.  
317 Ibid. 
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Ello último, sumado a la definición y tratamiento de esa institución por parte de la Corte 
Suprema de Justicia de nuestro país, que ya descartó el régimen objetivo en los casos de 
responsabilidad por actividades peligrosas y ahora centra su atención en el debate sobre 
el entendimiento del nexo de causalidad, justifican la referencia y el énfasis que se hizo en 
este trabajo respecto de las enseñanzas sobre causalidad en los Principios, el proyecto de 
Código Civil común para Europa, y el derecho alemán. 
3.4.2 Los Principios, el Proyecto de Código Civil Europeo 
y el Derecho Alemán se adscriben a la tesis de la 
causalidad adecuada y no a la teoría de la imputación 
normativa. 
Llegados a este punto del capítulo, solo resta destacar que las normas sobre causalidad 
en los Principios de Derecho Europeo, el proyecto de Código Civil y el derecho alemán, se 
inclinan por el modelo de la causalidad adecuada para resolver los problemas del nexo 
causal en la responsabilidad civil extracontractual. 
En efecto, los artículos 3:101 y 3:201 de los Principios, señalan claramente esa doble 
dimensión, al prescribir que para establecer la relación material de causalidad entre la 
conducta y el hecho, primero se debe emplear la teoría conditio sine qua non, y después 
sí concretar la imputación del demandado y el alcance de la responsabilidad con base en 
los criterios fijados en el precepto 3:201. Como se dijo en el respectivo acápite, el análisis 
fundamentado en la teoría conditio sine qua non, es un prerrequisito para la aplicación de 
dichos criterios. 
Aunque el proyecto de Código Civil europeo no distingue claramente ambas etapas, según 
las aclaraciones del profesor Von Bar, la investigación tuvo en cuenta que la fórmula 
conditio sine qua non no es suficiente por si sola para llevar a cabo el estudio de la 
causalidad, pues es necesario tener en cuenta criterios legales o normativos como la 
probabilidad, la previsibilidad, el fin de protección de la norma que fue violada, entre otros, 
para determinar la causa jurídicamente relevante del daño producido. 
Igualmente, las dos etapas previstas en el derecho alemán para definir el nexo causal y la 
atribución de responsabilidad al demandado: “haftungsbegründene kausalität” y 
“haftungsausfüllende Kasusalität”, respectivamente, dejan claro que el análisis de la 
126 Causalidad adecuada o imputación normativa como fundamento de la responsabilidad 
civil extracontractual por actividades peligrosas: un estudio del elemento del nexo causal 
 
Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
relación de causalidad depende de la conjunción de factores fácticos o materiales y 
normativos, pues al igual que los trabajos académicos europeos que se consultaron, 
mezcla la teoría conditio sine qua non, los postulados de la causalidad adecuada y el 
criterio basado en el ámbito de protección de la norma infringida, al momento de establecer 
la responsabilidad y atribuir la obligación de indemnización.  
Como se ve, las fuentes consultadas no se inclinan por la teoría de la imputación objetiva 
para la atribución de la responsabilidad civil extracontractual, sino que resaltan la 
importancia del análisis material para entender la facticidad subyacente al resultado 
dañino. 
Así las cosas, se concluye que la doctrina jurisprudencial decantada por la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia colombiana está en sintonía con esa 
concepción, pues también plantea el análisis causal desde una doble dimensión fáctica y 
jurídica, y por el contrario, la tesis de la imputación propuesta por el Magistrado Ariel 
Salazar Ramírez se aleja de los planteamientos internacionales. Vale reiterar que si bien 
los Principios y el derecho alemán tratan la responsabilidad civil extracontractual por 
actividades peligrosas como especie de responsabilidad objetiva, ello no obsta para tener 
en cuenta los postulados sobre causalidad en esas fuentes, por un lado, porque nuestra 
jurisprudencia ya definió ese aspecto sin subsistir ninguna discusión al respecto, y por otro, 
porque no son fuentes de nuestro derecho en el sentido estricto de la expresión, sino que 




4. Conclusiones  
Después de mostrar las ideas centrales de la causalidad y la imputación en materia de 
determinación de la responsabilidad, sustentaré la hipótesis planteada al inicio, que es 
también la conclusión fundamental de este documento, esto es, que la casualidad 
adecuada en su doble dimensión fáctica y jurídica, tal como ha sido entendida 
tradicionalmente por la jurisprudencia nacional, es apropiada y debe continuar siendo el 
parámetro para la comprensión del nexo causal en la responsabilidad civil extracontractual 
por actividades peligrosas en nuestro ordenamiento jurídico. 
 
La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ya dejó claro que la 
responsabilidad de marras hace parte del régimen general subjetivo previsto por el artículo 
2341 del Código Civil, por oposición a las posturas que en su momento intentaron 
catalogara como una especie de responsabilidad objetiva, y que envuelve una presunción 
de culpabilidad en contra del demandado, sustentada en la asimetría de las partes y los 
beneficios agregados que la actividad peligrosa le genera al responsable. 
 
No sucede lo mismo con la determinación del nexo causal, dado que se trata de una 
categoría multidisciplinar en constante construcción, que a menudo es materia de sendas 
discusiones en los planos teórico y filosófico. 
 
La importancia del elemento de la causalidad en el derecho de la responsabilidad se puso 
de presente en el segundo capítulo, donde se aclaró que el origen de esa categoría no es 
propio del derecho, sino que se remonta a otros campos del conocimiento como las 
ciencias naturales y la filosofía, e inclusive, su relevancia práctica está por fuera de toda 
discusión, dado que el ser humano desde tiempos primitivos se ha preguntado por la causa 
de todo cuanto existe a su alrededor, y por ende, las explicaciones causales están 
presentes por igual en el lenguaje cotidiano y en los discursos filosófico, científico y jurídico. 
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Siguiendo los planteamientos del autor Michael Moore, la relación esencial que existe entre 
la causalidad y el derecho puede verse con claridad en los verbos que se emplean en el 
derecho penal para referirse a los comportamientos delictivos, debido a su contenido 
netamente causal, e igualmente en la redacción de las normas civiles colombianas que 
exigen como punto de partida que el presunto responsable haya “cometido”, “causado” o 
“hecho” un daño318. 
 
Todas esas discusiones han ocasionado que el derecho adopte distintos modelos de 
causalidad, y en el contexto nacional, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia ha explorado a lo largo del tiempo las doctrinas de la equivalencia de condiciones, 
la causa próxima, la causa eficiente, y con mayor aceptación la causalidad adecuada, 
entendida desde una doble dimensión. 
 
La primera de índole material conocida como el juicio “conditio sine qua non” para 
seleccionar los acciones u omisiones influyentes en el daño, desde una perspectiva 
meramente fáctica, y la segunda de carácter jurídico para determinar si existe un 
fundamento normativo que haga posible atribuir determinadas consecuencias en el ámbito 
del derecho a esa situación fáctica, o en otras palabras, vincular ese acontecimiento factual 
con la posibilidad jurídica de imputar la responsabilidad a su autor. 
 
Sin embargo, en la ponencia del 12 de enero de 2018, que resolvió una demanda de 
casación en materia de actividades peligrosas, el H. Magistrado Dr. Ariel Salazar Ramírez 
rechazó por insuficiente e inadecuada la idea tradicional en torno a la fundamentación del 
nexo causal y propuso reemplazarla por la doctrina de la imputación normativa, aunque 
fue criticado por otros integrantes de la Sala, que defienden los postulados de la tesis de 
la causalidad adecuada y abogan por su idoneidad para resolver los casos prácticos en la 
materia. 
 
Según el jurista, en esta especie de responsabilidad el nexo de causalidad debe 
reemplazarse por la imputación normativa, puesto que la selección de un fenómeno por 
 
 




encima de otros como causa del daño es un asunto de derecho, que se logra a partir de 
criterios netamente normativos para imputar consecuencias jurídicas a los hechos 
independientemente de su significado en la naturaleza, lo que supone eliminar, por 
innecesaria, la dualidad entre la causalidad de hecho y de derecho. 
 
En mi opinión, esa postura marcadamente positivista inspirada en los planteamientos del 
filósofo y jurista Hans Kelsen -para quien los hechos y la conducta humana tienen un 
significado jurídico previamente dado por las normas, a partir de las cuales se construyen 
enunciados de imputación de consecuencias jurídicas a los comportamientos contrarios al 
derecho-, es reduccionista, unidimensional y parcializada. 
 
Lo anterior, porque desconoce de plano la importancia de la causalidad en el derecho, y 
porque olvida que los daños o perjuicios que se causan a las personas y ocasionan el 
deber de reparación, son el resultado de una cadena causal de hechos que ocurre primero 
en el plano factual, donde adquieren su significado inicial, y luego se trasladan al plano 
jurídico donde sí se evalúan sus implicaciones legales.  
 
De esa manera, reducir el análisis de la causalidad a la sola evaluación jurídica de las 
consecuencias de los hechos es, por lo menos, una proposición ilógica en sus propios 
términos, y por decir lo más, un estancamiento en el progreso del derecho de la 
responsabilidad. 
 
A ese respecto, me acojo respetuosamente a los reparos presentados por los H. 
Magistrados Dres. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo y Luis Armando Tolosa Villabona en 
sus escritos de aclaración y salvamento de voto, específicamente en relación con las 
principales críticas hechas a la propuesta de reemplazar el nexo de causalidad por la 
imputación normativa, las cuales me permito resumir así: 
 
La postura desconoce el largo y juicioso análisis que llevó a cabo la Corporación a lo largo 
del tiempo hasta acoger la tesis de la causalidad adecuada; implica  dejar de concebir la 
responsabilidad de marras dentro del ámbito de la responsabilidad subjetiva general del 
derecho civil, para comenzar a explorar categorías de los regímenes objetivos de otras 
especialidades; por la comprensión del concepto de “previsibilidad” ampliaría el espectro 
de actividades peligrosas para incluir otras que hoy en día no se consideran como tales, 
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modificando su tratamiento legal; y lejos de enriquecer los precedentes y ofrecer claridad 
sobre el objeto de estudio, introduce un concepto novedoso que brinda un mensaje confuso 
a la colectividad jurídica sobre el futuro de la jurisprudencia en esa materia específica. 
Aunado a lo anterior, del análisis de los Principios de Derecho Europeo de la 
Responsabilidad Civil, el proyecto de Código Civil para Europa y el derecho civil alemán, 
pudo apreciarse que la relación de causalidad es un presupuesto fundamental del derecho 
de la responsabilidad civil extracontractual, y que la comprensión de ese elemento 
comparte aspectos comunes con nuestro ordenamiento jurídico. 
 
En efecto, en el tercer capítulo se resaltó que varios países de ese continente exigen como 
presupuesto fundamental para la atribución de la responsabilidad, que la conducta 
identificada como la causa del daño haya sido una condición material de aquel. Los 
sistemas jurídicos de Francia, Austria, España y Alemania se inclinan, en mayor o menor 
medida, a aceptar dos fases del nexo causal, una de carácter material que se lleva a cabo 
con base en la doctrina conditio sine qua non, cuyo propósito es establecer la causa 
material del daño, y otra normativa que busca concretar el alcance de la responsabilidad 
con base en criterios que incluyen la previsibilidad, el fin de protección de la norma 
infringida, entre otros. 
 
Asimismo, a dualidad e interdependencia de las etapas se ve expresamente en las fuentes 
especificas internacionales consultadas. 
Como se dijo al finalizar ese capítulo, los artículos 1:101, 3:101 y 3:201 de los mencionados 
Principios subordinan la aplicación de los criterios de atribución y límites de la 
responsabilidad, a la determinación de la relación de causalidad material entre la conducta 
y el hecho, con base en la teoría conditio sine qua non.  
Por su parte, la investigación del proyecto de Código Civil europeo tuvo en cuenta que la 
fórmula conditio sine qua non no es suficiente por si sola para llevar a cabo el estudio de 
la causalidad, y por ende, para determinar la causa jurídicamente relevante del daño 
producido agregó criterios legales o normativos como la probabilidad, la previsibilidad, el 




En cuanto al derecho civil alemán, las dos etapas previstas para definir el nexo causal y la 
atribución de responsabilidad al demandado: “haftungsbegründene kausalität” y 
“haftungsausfüllende Kasusalität”, dejan claro que el análisis de la relación de causalidad 
en dicho sistema depende de la conjunción de factores fácticos o materiales y normativos, 
pues se trata de una mixtura entre la teoría conditio sine qua non, los postulados de la 
causalidad adecuada y el criterio basado en el ámbito de protección de la norma infringida, 
que sumados permiten establecer la responsabilidad y atribuir la obligación de 
indemnización.  
Como quiera que dichas fuentes resaltan la importancia del análisis material para entender 
la facticidad subyacente al resultado dañino, y por ende, no se inclinan por la teoría de la 
imputación objetiva para la atribución de la responsabilidad civil extracontractual, sino por 
los postulados de la causalidad adecuada, solo me resta relievar la necesidad de mantener 
los precedentes jurisprudenciales nacionales que acogen esa teoría como fundamento del 
nexo causal en la responsabilidad civil extracontractual, en particular, por actividades 
peligrosas.. 
Repito, aunque los Principios y el derecho alemán tratan la responsabilidad en comento 
como especie de responsabilidad objetiva, ello no obsta para tener en cuenta los 
postulados sobre causalidad de las fuentes internacionales consultadas, por un lado, 
porque nuestra jurisprudencia ya definió ese aspecto sin subsistir ninguna discusión, y por 
otro, porque no son fuentes de nuestro derecho en el sentido estricto de la expresión, sino 
que su mérito es más teórico y académico. 
Así las cosas, considero apropiado seguir indagando en los discursos filosóficos y 
científicos, así como estar atentos a la evolución del derecho internacional para enriquecer 
y perfeccionar el análisis del nexo de causalidad en la institución de la responsabilidad civil 
extracontractual por actividades peligrosas, sin que por el momento exista un motivo en el 
contexto nacional que justifique cambiar el paradigma sobre el cual se sustentan los 
precedentes de la jurisprudencia por el modelo innovador propuesto. Es más, ninguna 
circunstancia al interior de nuestro ordenamiento jurídico, o que esté relacionada con la 
realidad que atraviesa el país, demuestra -o al menos sugiere- que la idea tradicional se 
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